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CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA.
NAO ENQUADRAMENTO.

Para o enquadramento na condicdo de Agroindustria, faz-se necessaria a
comprovacdo de se tratar de produtor rural pessoa juridica cuja atividade
econdmica ¢ a industrializacdo de produgdo rural propria ou de produgdo
propria e adquirida de terceiros, além de desenvolver duas atividades em um
mesmo empreendimento econdmico com departamentos, divisdes ou setores
rural e industrial distintos.

O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n° 8.212/1991, com a
redagdo dada pela Lei n® 10.256/2001, abrange a agroindustria, que por
defini¢do legal trata-se de produtor rural que industrializa a sua prépria
produgdo ou, ainda, soma a esta a de terceiros.

A industrializagdo de produgdo propria da empresa € insignificante se
comparada com a adquirida de terceiros.

Nao caracterizada a condi¢ao de agroindustria.

Recurso especial negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar

provimento ao recurso.



Henrique Pinheiro Torres — Presidente-Substituto

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire — Relator
(Assinado digitalmente)

EDITADO EM: 24/05/2011

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Henrique Pinheiro
Torres (Presidente-Substituto), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Elias Sampaio
Freire, Gongalo Bonet Allage, Giovanni Christian Nunes Campos (Conselheiro convocado),
Manoel Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco de Assis Oliveira Junior,
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira e Marcelo Oliveira.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Acoérddao n°® 206-
00.626, proferido pela antiga Sexta Camara do 2° CC em 08/04/2008 (fls. 471/481), interpos,
dentro do prazo regimental, recurso especial de contrariedade a Camara Superior de Recursos
Fiscais (fls. 486/491).

O acodrdao recorrido, por maioria de votos, deu provimento parcial ao recurso
para excluir da exa¢do os lancamentos decorrentes do re-enquadramento, por parte da
fiscalizagdo, da empresa como agroindustria. Segue abaixo sua ementa:

“CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA.
ENQUADRAMENTO. I - Para o enquadramento na condi¢do de
Agroindustria faz-se necessaria a comprovagdo de se tratar de
produtor rural pessoa juridica cuja atividade econémica ¢ a
industrializa¢do de produg¢do rural propria ou de produgdo
propria e adquirida de terceiros, além de desenvolver duas
atividades em um mesmo empreendimento econémico com
departamentos, divisoes ou setores rural e industrial distintos. Il
- O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n°
8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n° 10.256/2001,
abrange a agroindustria, que por defini¢do legal trata-se de
produtor rural que industrializa a sua propria produgdo ou,
ainda, soma a esta a de terceiros. Recurso Voluntario Provido
em Parte”

A recorrente afirma que o acérdio recorrido contrariou frontalmente o art.
22-A da Lei n° 8.212/91, bem como as provas colhidas pela fiscalizagdo, que indicam com
seguranga que a empresa deve ser enquadrada como agroindustria.

Explica que, conforme o texto da lei, o produtor rural pessoa juridica ¢ aquele
cuja atividade econdmica seja a industrializa¢do de produgdo prépria ou de produgdo propria e
adquirida de terceiros. Assinala que a autuada enquadra-se na segunda hipdtese.
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Alega que as provas constantes dos autos permitem o enquadramento da
empresa como agroindustria, mesmo porque o art. 22A da Lei 8212/91 nao faz qualquer
exigéncia de uma proporcao especifica entre as producdes propria e de terceiros.

Entende que o acérdido recorrido, a pretexto de "alcangar a inten¢ao da
legislacao previdenciaria", deixou de aplicar ao caso concreto dispositivo plenamente em vigor.
Realizou, na verdade, controle difuso de constitucionalidade da norma, o que afronta o
enunciado da simula 2 do Segundo Conselho de Contribuintes.

Pondera que a defini¢do de agroindustria esta clara no texto legal e, pelo
principio da legalidade, ndo cabe a autoridade administrativa, com base em seu juizo de valor,
ir além do que a legislagcdo determina.

Ao final, requer o provimento do presente recurso.

Nos termos do Despacho n.° 2400-280 (fls. 492/494), foi dado seguimento
ao pedido em analise.

O contribuinte ofereceu, tempestivamente, contra-razoes as fls. 499/504

Inicialmente, tenta demonstrar o ndo cabimento do recurso especial, uma vez
que ele foi admitido com base em previsdo contida na Portaria 147/2007, ja revogada.

Ademais, alega que a decisdo recorrida ndo contraria a lei ou a evidéncia da
prova.

Explica que o relator do acorddo atacado afirmou que o art. 22-A da Lei
8212/91 alcanca o produtor rural pessoa juridica que industrializa sua produgdo prépria, o que
ndo € o caso dos autos, porque a recorrida ¢ frigorifico que no seu processo produtivo utiliza
parcela infima de insumo produzido por ela propria.

Em seguida, argumenta que o recurso foi apresentado antes da intimagdo do
PFN, o que o torna intempestivo.

Aduz que a improcedéncia da NFLD deve ser mantida, em face do que consta
na Impugnacdo, no recurso e nas razdes do acordao.

Ao final, requer o ndo conhecimento do recurso especial e, alternativamente,
0 seu improvimento.

Eis o breve relatorio.



Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

Saliente-se que, ndo obstante o aludido recurso ndo encontrar previsao no
atual Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, a Portaria
Ministerial MF n°. 256, de 22 de junho de 2009, em suas disposi¢des transitorias, prevé que os
recursos com base no inciso I do art. 7° e do art. 9° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, interpostos em
face de acordaos proferidos nas sessoes de julgamento ocorridas em data anterior a 1° de julho
de 2009, serdo processados de acordo com o rito previsto nos arts. 15 e 16 e nos arts. 43 e 44
daquele Regimento.

Por seu turno o inciso I do art. 7° do Regimento Interno da Camara Superior
de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n° 147, de 25 de junho de 2007, fazia previsao
de interposicao de recurso especial na hipdtese de contrariedade a lei ou a evidéncia da prova.

Examinando-se o recurso especial interposto, verifica-se que ele demonstrou,
fundamentadamente, que a decisdo recorrida seria contraria a lei, no entendimento da Fazenda
Nacional, consoante o disposto no inciso I do artigo 7° do Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais.

Assim, conheco do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional.

O cerne da questdo gira em torno da caracterizagdo ou nao do contribuinte
como agroindustria, tendo em vista o fato de que a sua produgdo propria ¢ insignificante se
comparada com a producgdo de terceiros. Ou seja, hd de se concluir se a empresa recorrente
deve recolher as contribui¢gdes previdenciarias sobre a folha de saldrios ou sobre a receita bruta.

O artigo 22-A da Lei 8.212/91, com redacgao dada pela Lei n® 10.256, de 09
de julho de 2001, aplicavel a partir de 01/11/2001, prevé para as agroindustrias uma
contribuicdo incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da comercializagdo da
producao em substituicao as contribui¢cdes previdencidrias incidentes sobre as remuneragoes
dos segurados empregados e trabalhadores avulsos, previstas nos incisos I e II do art. 22 desta
mesma Lei, in verbis:

“Art. 224. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
para os efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica cuja atividade economica seja a industrializa¢do de
producdo propria ou de producdo prépria e adquirida de
terceiros, incidente sobre o valor da receita bruta proveniente da
comercializagdo da produgdo, em substituicdo as previstas nos
incisos I e Il do art. 22 desta Lei, é de:(grifei)

1 — dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;

Il — zero virgula um por cento para o financiamento do
beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade para o trabalho decorrente dos
riscos ambientais da atividade.
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O aludido dispositivo legal ¢ cristalino ao definir o que deve ser considerada
como sendo Agroindustria, ao exigir cumulativamente a ocorréncia dos seguintes requisitos, a
saber: ser Produtor Rural Pessoa Juridica e industrializar PRODUCAO PROPRIA, além
da industrializag¢ao da producao de terceiros, se for o caso.

Por certo, a legislagdo previdencidria tem clara intengdo de fazer incidir a
contribuicao substitutiva prevista para as agroindustrias sobre as que possuam efetivamente
esta caracteristica, ou seja, um produtor rural que também industrialize sua producdo. Nesse
sentido a legislagdo busca incentivar ao produtor rural que realize o beneficiamento de sua
producdo (e eventualmente de terceiros), agregando-lhe valor comercial.

Nao fosse assim, poderia uma pessoa juridica eminentemente voltada para
atividade industrial que com o objetivo de beneficiar-se da tributacdo diferenciada destinada a
agroindustria, realizar alguma atividade rural a fim de enquadrar-se na hipotese legal,
praticando, assim, uma evasao fiscal.

E verdade que a legislagio previdenciaria ndo estipula o percentual de
producdo propria ou adquirida de terceiros suficiente para qualificagdo de uma pessoa juridica
como agroindustria, todavia ndo se pode deixar de analisar a realidade tal como ela se
apresenta, em busca da Verdade Material, como meio garantidor da certeza do crédito
tributario, no qual se deve buscar a realidade dos fatos.

Em que pese a forca da literalidade dos dispositivos legais, assume grande
relevancia o aspecto substancial da realidade sobre a qual a tributagao incide. Nao basta ater-se
simplesmente ao texto legal, ¢ necessdria a busca pela realidade fatica em perseguicdo a
verdade material. A reunido desses dois aspectos resultard na aplicagdo adequada da lei.

Caso contrario, qualquer industria (inclusive os grandes complexos
industriais) que utilizasse no seu processo produtivo apenas parte do insumo produzido por ela
propria, por menos que fosse, poderia se beneficiar do tratamento tributario especial, o qual, na
verdade, ¢ um regime substitutivo criado para ser aplicado ao verdadeiro produtor rural.

Nao ¢ por outra razdo que a Receita Federal do Brasil — RFB, ao se deparar
com a situacdo na qual o percentual de producdo propria ¢ insignificante se comparada com a
de terceiros, tem desconsiderado o enquadramento destas empresas coma agroindustrias e
efetuado o re-enquadramento como empresas industriais, conforme precedente que, por
oportuno, ora colaciona-se os seguintes trechos (Acordio n® 07-10.906 da 6* Turma da
DRIJ/FNS):

“Assunto: Contribuicoes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragao: 01/10/2005 a 31/12/2006
NFLD DEBCAD 37.060.772-4, de 12/03/2007

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AGROINDUSTRIA.
ENQUADRAMENTO.

Para o enquadramento na condi¢do de Agroindustria, faz-se
necessaria a comprovagdo de se tratar de produtor rural pessoa
juridica cuja atividade economica é a industrializa¢do de
producdo rural propria ou de produgdo propria e adquirida de
terceiros; além-de desenvolver duas atividades. em-um-mesmo



empreendimento econémico com departamentos, divisoes ou
setores rural e industrial distintos.

Lancamento Procedente.

A empresa, regularmente intimada (fl 01), apresentou
impugnacao (fls. 128/136), alegando, em sintese:

Agroindustria: que, no periodo do lancamento, industrializou
produgdo rural propria e adquirida de terceiros, dai ter
recolhido a exacdo na forma estabelecida pelo art. 22-A da Lei
8.212/91, e, por ser empresa predominantemente exportadora,
beneficiou-se da regra imunizante do art. 149, § 2° I da
Constituicdo Federal;, que o percentual de 1,47%, obtido pela
auditoria-fiscal, de matéria-prima propria utilizada em seu
processo produtivo, no periodo de 10 a 12/2005, esta divorciado
da realidade porque foi obtido pelo confronto entre a totalidade
da matéria-prima industrializada no referido periodo e toda a
produgdo do ano de 2005; que o quantum industrializado de
produgdo propria ndo importa para fins de enquadramento da
pessoa juridica como agroindustria; que a norma ndo estabelece
o percentual minimo de produgdo propria; que o auditor-fiscal,
ao estabelecer o percentual de 10%, estd a inserir na letra da lei
elementos que ela ndo possui. Requer a anulag¢do da NFLD.

Do Méeérito

Produtor Rural - Agroindustria :

A empresa notificada, que antes se declarava como industria do
setor moveleiro com predomindncia em madeira (FPAS 507), a
partir da competéncia 06/2003, passou a declarar-se como
Agroindustria e deixou de recolher as contribuigdes
previdencidrias sobre a remunerac¢do dos segurados que lhe
prestavam servigos.

Todavia, fazendo-se a necessdria andlise dos requisitos para tal,
previstos na legislagdo que trata do assunto, conclui-se que a
impugnante ndo pode ser enquadrada como Agroindustria.

Com a edi¢do da Lei n° 10.256, de 09 de julho de 2001, com
vigéncia a partir de 01/11/2001, que acrescentou o artigo 22-A a
Lei 8.212/91, foi instituida, para as agroindustrias, a aliquota de
substitui¢do das contribui¢oes previdenciarias sobre sua folha
de pagamento, previstas nos incisos I e Il do art. 22 desta mesma
Lei, pela contribui¢do incidente sobre o valor da receita bruta
proveniente da comercializagdo da produgao.

Art. 22-A. A contribui¢do devida pela agroindustria, definida,
para _os _efeitos desta Lei, como sendo o produtor rural pessoa
juridica_cuja_atividade econdmica seja a_industrializacdo de
producdo propria e adquirida de terceiros, incidente sobre o
valor da receita bruta proveniente da comercializacdo da
produgdo, em substituicdo as previstas nos incisos I e Il do art.
22 desta Lei, ¢ de: (grifei)
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1 — dois virgula cinco por cento destinados a Seguridade Social;

Il — zero virgula um por cento para o financiamento do
beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213, de 24 de
julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade para o trabalho decorrente dos
riscos ambientais da atividade.

$ 6° Ndo se aplica o regime substitutivo de que trata este artigo a
pessoa juridica que, relativamente a atividade rural, se dedique
apenas ao florestamento e reflorestamento como fonte de
materia-prima  para industrializacdo propria mediante a
utilizagdo de processo industrial que modifique a natureza
quimica da madeira ou a transforme em pasta celulosica.
(Incluido pela Lei n° 10.684, de 30/5/2003)

Da analise deste dispositivo legal, verifica-se que, na defini¢do
do que seja Agroindustria, estdo contidos os seguintes
requisitos: ser Produtor Rural Pessoa Juridica e industrializar
PRODUCAO PROPRIA, além da industrializacdo da producdo
de terceiros, se for o caso. Além disso, a norma afasta o
beneficio do tratamento fiscal substitutivo em qualquer fase do
processo produtivo, quando a empresa se dedique apenas ao
florestamento ou reflorestamento empregado na industrializacdo
que modifique a natureza quimica da madeira ou a transforme
em pasta celulosica.

Tal previsdo demonstra com clareza o objetivo almejado pela
norma, ou seja, favorecer o produtor rural que efetivamente se
dedique a industrializar a sua propria produc¢do, podendo,
ainda, somar a esta a de terceiros. Nesse sentido a legislagdo
busca incentivar o produtor rural que busque e efetivamente
realize o beneficiamento de sua produgdo (e eventualmente de
terceiros), agregando-lhe valor comercial.

Este mesmo entendimento pode ser traduzido do disposto no art.
201-A do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado
pelo Decreto 3.048, de 06 de maio de 1999. E, sucessivamente,
as disposigoes contidas no art. 7° da Instru¢do Normativa
INSS/DC n°. 68, de 10 de maio de 2002, no art. 247 da Instrucdo
Normativa INSS/DC n° 100, de 18 de dezembro de 2003, e no
art. 240 da Instru¢do Normativa MPS/SRP n°. 03, de 14 de julho
de 2005, todos transcritos no Relatorio Fiscal, foram no sentido
de que para o enquadramento da empresa como Agroindustria,
além dos requisitos ja mencionados, acrescente-se a necessidade
de desenvolver duas atividades num mesmo empreendimento
economico com _departamentos, divisoes ou setores rural e
industrial distintos.

Estas Instrugoes Normativas trazem, ainda, a defini¢do de
Produtor Rural como sendo “a pessoa fisica ou juridica,
proprietaria ou ndo, que desenvolve, em darea urbana ou rural, a
atividade agropecudria, pesqueira ou silvicultural, bem como a
extragdo de produtos primarios, vegetais ou animais, em cardter
permanente ou temporario, diretamente ou por intermédio de
prepostos/> (art- 24 7,-da-IN/100/2003; art,) 240 da IN 03/2005).




Ja para o enquadramento como Agroindustria, a norma requer
ndo apenas que haja produ¢do rural pela empresa, mas que
ocorra também a industrializa¢do desta produgdo, ainda que
parte dela, ou que, além dela, industrialize também produgdo
rural adquirida de terceiros.

No presente caso, no entanto, observa-se que a empresa
percorreu o caminho inverso do pretendido com a cria¢do das
contribui¢oes substitutivas para as agroindustrias. O que
claramente se afigura ¢ uma pessoa juridica eminentemente
voltada para atividade industrial que, com o objetivo de
beneficiar-se da  tributa¢do diferenciada  destinada a
agroindustria, procura realizar alguma atividade rural a fim de
enquadrar-se na hipotese legal. A lei, muito embora ndo proiba
esta prdtica, ndo pode ser utilizada para viabilizar a evasdo
fiscal e sangrar os cofres publicos.

No caso dos autos, o objetivo principal da impugnante, e que
consta de seu contrato social (fls. 141/147), é a industrializacdo
e comercializagdo de moveis de madeira. Atividade esta que ja
era exercida antes do advento da Lei 10.256/2001 em detrimento
de alguma atividade rural.

Em que pese a impetrante efetuar reflorestamento e tal atividade
demonstrar a existéncia de produgdo propria, no periodo
posterior a 10/2005, esta ¢ insignificante. Ou seja, embora
passasse a exercer alguma atividade rural, esta ndo é
preponderante.

A atividade preponderante da impugnante ¢ a fabricacdo de
moveis em madeira, que além de empregar os insumos que
provém da atividade de reflorestamento, seja propria ou de
terceiros, agrega ainda outros materiais (colas, metais, vidros,
tintas, etc.) e envolve um complexo processo de industrializacdo
de matéria-prima beneficiada ou transformada, tipico da
atividade moveleira. Assim sendo, ndo pode ser considerada
como empresa agroindustrial.

Ressalve-se, todavia, que o aproveitamento da produgdo rural
propria, efetuada a partir de 10/2005, conforme planilha
elaborada pela fiscalizagdo (fl. 51), é minimo, sendo de apenas
1,47%, no periodo de 10 a 12/2005, e de tdo somente 5,39% em
todo o ano de 2006. Este percentual reflete a quantidade de
materia-prima  propria  utilizada no seu processo de
industrializa¢do, em comparativo com a quantidade total de
matéria-prima  que foi necessaria para esta mesma
industrializagdo, nos mesmos respectivos periodos, cuja maior
parcela foi adquirida de terceiros.

Por isto ¢ que a correta verificagdo do enquadramento dos
contribuintes em geral como Agroindustria requer redobrado
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cuidado por parte da autoridade langadora e desta julgadora, a
fim de se evitar a burla a legislacdo previdenciaria, sendo que o
auditor-fiscal chamou a ateng¢do para o caso em que, na
produgdo rural empregada em seu processo de industrializa¢do,
mais de 90% provem de terceiros. Portanto, em momento algum
o auditor afirma que o minimo de produgdo propria para ser
considerada agroindustria seja de 10%, como contrariamente
alegado pela impugnante.”

E mais, em situacdo anédloga a do Acoérdao supra colacionado, o Tribunal
Regional Federal da 4* Regido, por intermédio de sua 1. Turma, nos autos da Apelagdo em
Mandado de Seguranga de n° 2005.72.00.007092-4/SC, de Relatoria do Des. Federal Vilson
Darés, DJ 15/08/2007, manifestou-se pela manutencdo da Notificacdo de Langamento de
Débito questionada, nos seguintes termos:

“A impetrante pleiteia, em mandado de seguran¢a, com pedido
de liminar, seja reconhecida a nulidade do langamento descrito
na Notifica¢do Fiscal de Langamento de Débito n°35.515.815-9,
em relagdo as parcelas compreendidas entre as competéncias de
Jjulho de 2003 a julho de 2004.

A questdo posta nestes autos se refere ao enquadramento da
empresa impetrante como agroindustria, a fim de determinar se
deve recolher as contribuigoes previdenciarias sobre a folha de
saldrios ou sobre a receita bruta.

O artigo 22-A da Lei n° 8.212/1991, com a redag¢do dada pela
Lein®10.256/2001, assim dispoe, verbis:

Tal previsdo demonstra com clareza o objetivo almejado pela
norma, ou seja, favorecer o produtor rural que efetivamente se
dedique a industrializar a sua propria produc¢do, podendo,
ainda, somar a esta a de terceiros.

Em que pese a impetrante efetuar reflorestamento e tal atividade
demonstrar a existéncia de produgdo propria, consta de sua
inscrigdo no CNPJ que sua principal atividade econémica é a

"fabricacdo de moveis com predomindncia em madeira” (fl.
416).

Com isso, a meu ver, resta evidenciado que a empresa
impetrante ndo pode ser enquadrada como agroindustria,
porquanto, embora exer¢a alguma atividade propria de
agroindustria, esta ndo é preponderante.



A atividade preponderante da impetrante é a fabricacdo de
moveis com predomindncia em madeira, que alem de empregar
os insumos (toras, tabuas, etc.) que provém da atividade de
reflorestamento, agrega ainda outros materiais e envolve um
complexo processo de industrializagdo de matéria-prima
beneficiada ou transformada, passando pela atividade
moveleira.

Assim sendo, ndo pode ser considerada como empresa
agroindustrial.

Isso posto, nos termos da fundamentacdo, voto por dar
provimento a apelagdio do INSS e a remessa oficial.”

O julgado acima transcrito culminou com a expedicao da seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO SOCIAL.
AGROINDUSTRIA. FABRICA DE MOVEIS DE MADEIRA.
NAO ENQUADRAMENTO. ART. 22-A, LEI N° 8.212/1991. LEI
N°10.256/2001.

o

O regime substitutivo previsto no artigo 22-A da Lei n
8.212/1991, com a redagdo dada pela Lei n° 10.256/2001, tem
por objetivo beneficiar o produtor rural que industrializa a sua
propria producdo ou, ainda, soma a esta a de terceiros.

A atividade preponderante da impetrante é a fabricacdo de
moveis com predomindncia em madeira, que aléem de empregar
os insumos (toras, tabuas, etc.) que provém da atividade de
reflorestamento, agrega ainda outros materiais e envolve um
complexo processo de industrializagdo de matéria-prima
beneficiada ou transformada, passando pela atividade
moveleira. Assim sendo, ndo pode ser considerada como
empresa agroindustrial”. (grifei)

(AMS n° 2005.72.00.007092-4/SC, TRF 4°. Regido, 1°. Turma,
Relator: Des. Federal Vilson Daros, DJ 15/08/2007)

Concluo, portanto, que o requisito essencial da substitui¢do das contribui¢des
previdenciarias das agroindustrias € o de industrializar a producao propria em primeiro lugar, a
qual pode ou ndo ser acrescentada com a adquirida de terceiros.

No presente caso, ndo obstante a produgdo propria da recorrente ser
insignificante (1,09% em 2001; 3,42% em 2002; 5,57% em 2003; 3,92% em 2004; 1,39% em
2005 e 3,30% em 2006), observa-se que a fiscalizagdo previdencidria percorreu o caminho
inverso do pretendido com a criacdo das contribui¢cdes substitutivas para as agroindustrias, ao
considerar a recorrente como tal. O que claramente se afigura ¢ uma pessoa juridica
eminentemente voltada para atividade industrial (abatedouro), cuja produgdo propria
industrializada ¢ insignificante.
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Por todo o exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso especial da
Fazenda Nacional.

E como voto.

Elias Sampaio Freire

(Assinado digitalmente)



