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Construgdo Civil: Arbitramento de contribuigdes
MDL CONSTRUCOES E COMERCIO LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/12/2000 a 31/01/2001, 01/04/2003 a 31/05/2003,
01/07/2003 a 30/11/2003

INEXIGIBILIDADE DO DEPOSITO RECURSAL PARA
CONHECIMENTO DO RECURSO

O STF ja se posicionou no julgamento do Recurso Extraordinério n © 389383,
transitado em julgado, pela inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do
art. 126 da Lein © 8.212.

DESCONSIDERACAO DA CONTABILIDADE. AFERICAO INDIRETA.
CABIMENTO.

A constatacdo, pelo exame da escrituracdo contabil ou de qualquer outro
documento da empresa, de que a contabilidade ndo registra 0 movimento real
das remuneragdes dos segurados a seu servigo, do faturamento e do lucro, ¢
motivo justo, bastante, suficiente e determinante para a apuragao, por afericao
indireta, das contribui¢des previdenciarias efetivamente devidas, cabendo a
empresa o 6nus da prova em contrario

Recurso Voluntario Negado



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 2* turma ordinaria da segunda
SECAO DE JULGAMENTO, por unanimidade foi negado provimento ao recurso, nos termos do
relatério e voto que integram o julgado.

Marco André Ramos Vieira

Presidente

Adriana Sato

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Marco André
Ramos Viera (Presidente), Arlindo Costa e Silva, Liege Lacroix Thomasi, Eduardo Augusto
Marcondes de Freitas, Manoel Coelho Arruda Junior ¢ Adriana Sato.
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Relatorio

A presente NFLD trata de fatos geradores incidentes sobre a remunera¢ao
paga a empregados na obra de construcao civil matricula n. 2L.060.04958175, apurada por
afericao indireta.

O periodo do débito ¢ de 12/00, 01/01,04/03 a 05/03, 07/03 e 11/03.

De acordo com o Relatério Fiscal, embora a empresa tenha apresentado a
contabilidade formalizada, relativa aos exercicios de 1999 a 2003 ( 01 a 06), verificou-se que
foram omitidas na contabilidade, remuneracdes constantes das folhas de pagamento de
segurados empregados, como demonstrado abaixo:

- o periodo de 02/03 a 06/03, ha langamentos contébeis na conta 2.1.2.15.001
(Materiais Aplicados), sem a devida contabilizagdo da mao de obra para aplicacdo desse
material

Ao constatar, no exame da escrituragao contabil ¢ na analise dos elementos
apresentados, que e empresa ndo registra o movimento real da remunera¢do dos segurados a
seu servico, o saldrio de contribuicdo referente a execucao da obra de construgdo civil objeto
deste levantamento foi obtido mediante célculo de mao-de-obra empregada, proporcional a
area construida e ao padrao da obra.

Os documentos examinados foram os seguintes: Folhas de Pagamento, Guia
de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia
Social — GFIP, Notas Fiscais Prestacdo de Servigos e Livros Didrios referente aos exercicios
de 1995 a 2003 ( 01 a 06), sendo o ultimo registrado sob n°971/03.

A Recorrente apresentou impugnagao as fls.72/76, alegando em sintese:

- Como provamos nos autos que a contabilidade da empresa registra o
movimento real dos segurados a seu servico com o langamento de todas as folhas de
pagamento, sendo certo também que dos materiais comprados no periodo 02 a 05/2003 nao foi
utilizada nenhuma mao de obra;

- O arbitramento deve ser desconsiderado, decretando-se a improcedéncia da
notificacao.

As fls.127/129 consta um parecer no sentido de se manter o débito e as
f1s.130/279 a Recorrente apresentou uma complementagdo de defesa com documentos.

As f1s.282 houve uma nova solicitagdo de diligéncia para analise dos
documentos de fls. 125 e 280, bem como as manifestagdes adicionais da Auditora Fiscal — fls.
127/129 e 281, e, para que sejam tomadas as seguintes providéncias:

a) retirar copia das fls. 125, 127 a 129, 280 e 281 e encaminhda-las para o
contribuinte, dando-lhe ciéncia das diligéncias realizadas, e reabrindo-lhe o prazo de 10 dias
para manifestacdo acerca das consideragdes da Auditora Fiscal.



As fls. 285 consta a manifestagdo da recorrente que motivou a emissio de
novo Oficio fazendo-se consignar que nao compete a Se¢ao de Analise de Defesas e Recursos
fixar os pontos controvertidos sobre os quais deve a empresa se manifestar, sendo que lhe foi
dada ciéncia da diligéncia para que a mesma se manifeste acerca das consideragdes que
entender que deva exercer o contraditorio. Deve constar no Oficio a reabertura do prazo de

apenas 05 dias para manifestacao, posto que ja foi concedido anteriormente a empresa o prazo
de 10 dias.

As fls. 291/295 a Recorrente apresentou manifestagio e a DN julgou
procedente o lancamernto (fls. 308/315)

Inconformada a Recorrente interpds recurso voluntario (fls.325/329),
alegando em sintese:

- conhecimento do recurso sem o depoésito recursal em razdo de decisdao
judicial;

- Conhecimento do Laudo Pericial Extrajudicial juntado para que a
contabilidade seja aceita e o arbitramento cancelado para que se faga justica, tornando a
Notificagdo Fiscal de Lancamento de Débito improcedente.

As f15.355 a DRP apresentou contra razdes reiterando os termos da DN.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Adriana Sato, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo a andlise das
questoes suscitadas.

A recorrente argli a inexigéncia do deposito recursal para garantia de
instancia, contudo tal pressuposto ndo ¢ mais exigido por este Colegiado em obediéncia ao
Regimento Interno do Conselho de Contribuintes.

De acordo com o previsto no pardgrafo unico do art. 49 do Regimento
Interno do Conselho de Contribuintes - RICC, aprovado pela Portaria n ° 147/2007 do
Ministério da Fazenda, no julgamento de recurso voluntdrio ou de oficio, fica vedado aos
Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado, acordo
internacional, lei ou decreto, sob fundamento de inconstitucionalidade. Nao se aplicando aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo, que ja tenha sido declarado
inconstitucional por decisdo plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal;

O STF ja se posicionou no julgamento do Recurso Extraordinario n © 389383,
transitado em julgado, pela inconstitucionalidade dos paragrafos 1° e 2° do art. 126 da Lein °
8.212.

Quanto ao mérito, conforme relatado pela fiscalizagdo a mao-de-obra
utilizada na obra de constru¢ao civil foi aferida indiretamente tendo em vista a nao
contabilizacdo da totalidade das remuneragdes dos segurados nas competéncias 08/99, 10/99 e
11/99, sendo contabilizada a menor a remuneracao paga nas competéncias de 07/00 a 11/00.

A presente notificacdo inclui, ainda, a reten¢do de 11% incidente sobre as
notas fiscais de prestacdo de servigos com cessao de mao-de-obra discriminadas no Relatorio
de Fatos Geradores.

O langamento foi efetuado em 19/12/2003, sendo o contribuinte cientificado
em 23/12/2003.

Em 05/01/2006 a empresa, inconformada com a decisao administrativa de 1*
Instancia (Decisdo Notificagdo n° 21.423.4/525/2005), a qual julgou procedente o lancamento,
apresentou recurso ao Conselho de Recursos da Previdéncia Social, reiterando as mesmas
razdes invocadas na defesa, as quais ja foram objetos de andlise por ocasido do julgamento e
juntando um laudo técnico extrajudicial.

A documentacdo foi analisada pela fiscalizacdo, e, por se tratarem de fatos ja
analisados e a desconsideragao da contabilidade nao se deu somente em virtude da auséncia de
mao-de-obra para aplicagdo dos materiais adquiridos através das notas fiscais mencionadas, e,
conforme relatado pela fiscalizagdo as fls. 30, a empresa ndo contabilizou a totalidade das
remuneragdes dos segurados nas competéncias 08/99, 10/99 e 11/99, contabilizando as
remuneragdes a menor no periodo de 07/00 a 11/00



O equivoco constatado pela recorrente em relagdo a nota fiscal n® 310.126
nao pode ser considerado motivo apto a ensejar a nulidade da Decisao Notificagdo, ja que nao
resultou em nenhum prejuizo para as partes.

No que tange ao pedido de producdo de prova documental, deve ser
ressaltado que a mesma deve ser apresentada no prazo de 15 dias para impugnacdo ao débito,
nos termos do artigo 15 do Decreto n° 70.235/72. O artigo 16 do mesmo decreto menciona, em
seu §4o0, acrescentado pela ici n® 9.532/97:

Art. 16.

()

$ 4° A prova documental sera apresentada na impugnagdo,
precluindo o direito de oimpugnante fazé-lo em outro momento
processual, a menos que:

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo defor¢ca maior;

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidas
aos autos

No mais, o laudo pericial extrajudicial ndo foi devidamente instruido com os
documentos comprobatérios.

Por todo exposto, voto por negar provimento ao recurso.

Sala das Sessoes, em 01 de dezembro de 2011

Adriana Sato



