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AUTO DE INFRACAO
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FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 02/12/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, 8 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.°8.212/91 C/C ARTIGO 284, || DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - OMISSAO EM GFIP -
SALARIO INDIRETO

A inobservancia da obrigagdo tributéria acessoria é fato gerador do auto-de-
infracdo, o qual se constitui, principamente, em forma de exigir que a
obrigacéo sgja cumprida; obrigacéo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administracdo previdenciaria.

Inobservancia do art. 32, 1V, § 5° da Lei n ° 8.212/1991, com a multa
punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, 1l do RPS, aprovado pelo
Decreto n ° 3.048/1999.: “ informar mensalmente ao Instituto Nacional do
Seguro Social-INSS por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria e outras informacdes de interesse do INSS. (Incluido pela Lei
9.528, de 10.12.97)".

NOTIFICACAO FISCAL DE LANGCAMENTO - REMUNERACAO.
SEGURADOS EMPREGADOS E CONTRIBUINTES INDIVIDUAIS -
SALARIO INDIRETO - PARCELA DE |INCIDENCIA DE
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

Uma vez estando no campo de incidéncia das contribuicdes previdenciérias,
para ndo haver incidéncia € mister previsdo legal nesse sentido, sob pena de
afronta aos principios da legalidade e daisonomia.

A mera previsdo de ndo incidéncia de contribui¢do em negociacdo coletivaou
dissidio coletivo ndo possui 0 conddo de excluir da base de céculo de
contribuicbes valores pagos aos segurados empregados e contribuintes
individuais:



A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do lancamento
importa em rendncia e consequiente concordancia com os termos da NFLD.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 02/12/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, § 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.° 8.212/91 C/C ARTIGO 284, || DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - NFLD CORRELATAS -
SALARIO INDIRETO - PREMIACAO.

A sorte de Autos de Infracdo relacionados a omissdo em GFIP, esta4
diretamente relacionado ao resultado das NFLD lavradas sobre os mesmos
fatos geradores.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, 8§ 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.°8.212/91 C/C ARTIGO 284, |1 DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - DECADENCIA - SUMULA
VINCULANTE N. 08 STF.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n © 8.212/1991, tendo inclusive no
intuito de eximir qualquer guestionamento quanto ao acance da referida
decisdo, editado a Simula Vinculante de n ° 8, “Sdo inconstitucionais os
parégrafo Unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescricéo e decadéncia de crédito tributéario””.

Em se tratando de Auto de Infrac&o por n&o ter a empresa informado os fatos
geradores em GFIP, ndo ha que se falar em recol himento anteci pado devendo
adecadéncia ser avaliadaaluz do art. 173, | do CTN.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, 8 5° E ARTIGO 41 DA LEI N.°8.212/91 C/C ARTIGO 284, || DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - OMISSAO EM GFIP -
MULTA - RETROATIVIDADE BENIGNA

Na superveniéncia de legislacdo que estabeleca novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obrigagdo acessoria, faz-se
necess&rio verificar se a sistemética atual € mais favoravel ao contribuinte
gue a anterior.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, 1) Por maioria de votos declarar a
decadéncia até a competéncia 11/1999, inclusive o 13° sdé&io de 1999. Vencidos os
conselheiros Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhades de Oliveira, que
votaram por declarar a decadéncia até a competéncia 11/2000; e I1) Por unanimidade de votos,
dar provimento parcial ao recurso para recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, | daLel no 9.430, de 1996, deduzidos os
valores levantados a titulo de multa na NFLD correlata.

Elias Sampaio Freire - Presidente
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Elaine CristinaMonteiro e Silva Vieira- Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Kleber Ferreira

de Araljo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique
Magalhées de Oliveira.



Relatorio

Trata 0 presente auto de infragdo, lavrado em desfavor do recorrente,
originado em virtude do descumprimento do art. 32, IV, § 5° da Lei n ° 8.212/1991, com a
multa punitiva aplicada conforme dispde o art. 284, |11 do RPS, aprovado pelo Decreto n °
3.048/1999. Segundo a fiscalizagcdo previdencidria, o autuado ndo informou a previdéncia
social por meio da GFIP todos os fatos geradores de contribuigcdes, em especia deixou de
informar por segurado e por competéncia, as remuneragfes pagas a segurados empregados e
contribuintes individuais.

Conforme descrito no relatorio fiscal, constituem fatos geradores das
contribuigdes langadas na NFLD sob julgamento:

As contribuicdes previdenciérias incidentes sobre as Folhas de Pagamento de
valores pagos segurados empregados, ao pessoal de escritério e gjudantes, contribuicdo do
segurado ndo retida e aferida (8%) incidindo a contribuicdo patronal da EMPRESA, SAT e
Terceiros, no periodo de 01/1995 a 0712005 , valores pagos aos socios e aos contribuintes
individuais em consonancia com a Lei n° ¢ 8.212/91 de 24/07/91, Lei Complementar n° 84 de
18/01/96, Decreto 1.826 de 29/02/96 o Decreto 2.173 de 05.03.97 vigente até 05/05/1999 e
Decreto 3.048 vigente até a presente data.

LEVANTAMENTO FP - Foram apuradas contribui¢es em relacdo a Férias
e Rescisdes de segurados celetistas (escriturarios e ajudantes) das folhas de pagamento,
baseados nos recibos de pagamento, levantadas pelo Tipo FP, periodo anterior a GFIP, de
01/1995 a 13/1998- e FM.- periodo posterior aimplantacdo da GFIP, de 01/1999 a 07/2005.

LEVANTAMENTO AFP - Foram aferidos a base de célculo dos segurados
empregados da matriz, filial 0002, 0003 e 0004, pela empresa ndo ter informados os
empregados em Folha de Pagamentos no tipo AFP-Afericdo do Sal&rio de Contribuicdo pela
RAIS, periodo da matriz de 01/95 e 02/1995, filial 0002: 07/1995 a 01/1997- filial 0003: no
periodo de 02/1998, filial 0004: periodo de 02/1995.

LEVANTAMENTO CB - Foram levantados com os tipos CB, importancias
pagas aos empregados a titulo de Cestas Basicas, sem o devido convénio com o PAT, no
periodo de 10/1998 a 12/1998; e CB1, no periodo de 01/1999 a 12/2003.

LEVANTAMENTO DV - Foram levantadas e aferidas as contribuigoes
previdenciérias sobre os valores pagos aos gjudantes e motoristas a titulos de auténomos
treteiros, conforme demonstrados nos relatério de viagem, escriturados em Livros Caixas. Os
valores pagos era baseados no quilémetro rodado para entrega das cargas A sigla usada para
indicar o tipo desse levantamento €& DV (para o periodo de 0311996 a 12/1998). Para o periodo
de 01/1999 a 12/2004 foi tipificado como DV 1.

LEVANTAMENTO FP E FPI - foram levantados o Pro-Labore de José
Batugue e Vera Maria Moraes Baruque e 0s autdbnomos normais (contadores, médicos etc...),
foram levantados no tipo FP para » o periodo de 05/1996 a 12/1998, e FPI no periodo de
01/1999 a 12/2004.

LEVANTAMENTO MOT E MT1 - Foram levantados os motoristas
Freteiros-langados 'nas folhas de pagamento e valores declarados na‘GFIP e Livros Caixas,
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sendo que a base de calculo das contribui¢des previdenciérias foi calculada sobre os valores
pagos aos auténomos de 11,71% até 07/2001 e 20% a partir de 07/2001, e sobre estes 15%,
20% e 31% dependendo do periodo. Valores anterior a GFIP, foi langada com o tipo MOT, isto
€ até 12/1998, e a partir de 01/1999 declarados em GFIP como MT1.

Foram levantados a retencdo dos 11% sobre prestadoras de servico pessoa
juridica como a DIPLOMATA PRESTADORA DE SERVICOS S/IC LTDA, com servigos de
jardinagem.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 02/12/2005, tendo a
cientificacdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 05/12/2005.

N&o conformada com a autuagdo a recorrente apresentou impugnagéo, fls.
264 a272.

Foi exarada a Decisdo-Notificacdo - DN que confirmou a procedéncia do
lancamento, conforme fls. 406 a 416.

N&o concordando com a decisdo do Orgdo previdenciario, foi interposto
recurso pela autuada, conforme fls. 425 a 427. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega o

seguinte:
PRELIMINARMENTE:

a) o presente auto de infragdo consumiu mais de 4 meses de atuagdo diaria da
auditora, razéo pela qual se faz impossivel apresentar toda a documentagdo necesséria em
apenas 15 dias; requereu-se a dilacdo para apresentacéo da defesa, o qual por ndo ter sido
respondido, requer-se seja deferido para apresentacdo posterior dos documentos que
comprovardo a inexatidao do auto de infragao;

b) da decadéncia do direito de congtituir crédito tributario - a partir da
promulgacdo da Constituicdo, somente Lel Complementar pode estabelecer normas gerais
sobre prescricdo e decadéncia tributarios, sendo portanto inconstitucional qualquer norma de
hierarquiainferior; aLei 5.172/66 é quem regulamenta a matéria; assim, conclui-se que o prazo
prescricional para a congtituicdo do crédito tributario € o previsto no CTN, ou sgja, € de 05
anos contados da ocorréncia do fato gerador;

c¢) da nulidade por falta de capitulacéo legal — ha que se notar pela simples
leitura do inventé&rio fiscal que nem os motivos nele encerrados e tampouco os critérios
utilizados pelo fisco encontram-se em consonancia com a lei pertinente; ndo basta citar toda a
legislacdo, obrigatoriamente tem que capitular a atuacdo no artigo da lei infringida sob pena de
nulidade do langamento; a impugnante, apos examinar 0s anexos que acompanharam referida
notificagdo, supbs, uma vez que ndo ha fundamentacéo para se chegar a essa concluséo, que a
diferenca de valores apurados pela fiscalizagdo era relativa & aplicacéo dos indices legais de
correcdo monetéria aplicados por ocasido da compensacdo; alguns dos requisitos esséncias a
confeccdo do lancamento ndo foram observados, pois no documento oficial ndo contém
demonstrativos da forma de cdlculo dos montantes apurados; tal fato compromete a ampla
defesa da recorrente;

d) da nulidade por falta de competéncia funcional para a fiscalizagéo - a
fiscalizagdo iniciou-se em;09/08/2005; em 22/07/2005 editou-se a medida provisoria 258/2005
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gue ingtituiu a Receita Federal do Brasil, popularmente conhecida como Super Receita; ocorre
gue dia 18/11/2005, a MP perdeu sua eficacia, razéo pela qual os atos praticados durante sua
vigéncia sdo juridicamente inexistentes; assim sendo, conclui-se que a notificacdo foi feita por
Auditora Fiscal do INSS; no entanto,a fiscalizagdo em si deu-se através do desempenho das
funcbes de Auditora da Receita Federal do Brasil; portanto, a pessoa que procedeu a
fiscalizag@o ndo tinha competéncia funcional para tanto, raz&o pela qual nulos todos os atos
praticados pela mesma enquanto Auditora da Receita Federal do Brasil;

€) A empresa recorrente fez o pedido para producdo de provas através de
oitiva de testemunhas, o0 que restou impedida de fazer ante a abusiva e ilegal negativa.

DO MERITO

a) desconto dos empregados — a Fiscalizagdo equivocou-se ao incluir no
Relatério os valores correspondentes a parte dos empregados no computo dos débitos da
impugnante, uma vez gque conforme se provara adiante, referidos valores foram recol hidos;

b) dos valores lancados como supostamente devidos nas entregas especiais —
mais uma vez equivocou-se a auditora quando presume ser as entregas especiais modalidade
diferenciada das entregas e supor gque seriam feitas por prestadores de servigos autbnomos, na
verdade a entrega especial € denominada para diferenciar das comuns pelo Unico fato que sdo
segundas e terceiras tentativas de entrega de mercadorias,mas que eram feitas por empregados
da empresa ou ate mesmo Via correio; ndo existe autdbnomos fazendo entregas especiais para a
empresa ora recorrente,o que se podera comprovar através de oitiva de testemunhas, o que fica
desde ja requerido;

C) das cestas basicas — as cestas basicas entregues aos trabalhadores da
empresa sdo fornecidas em obediéncia ao que dita o dissidio coletivo da categoria que
expressamente faz mencéo atal obrigacdo sem contudo ter caréter salarial;

d) das despesas de viagem - 0 reembolso e ou adiantamento de despesas de
viagem ndo fazem parte do salério dos trabal hadores,como o proprio nome diz sdo despesas e
essas ndo sdo de responsabilidade do trabalhador, sempre do empregador; sdo fornecidas em
obediéncia a0 que dita dissidio coletivo da categoria que faz expressamente mencéo a tal
obrigacao;

€) despesas de viagem recebida da tomadora de servicos — as verbas de
despesas de viagem recebidas da tomadora de servicos foram todas corretamente tributadas, de
forma que foram langados os valores brutos recebidos, se fossem langadas as despesas
novamente, além da tributacdo do valor bruto recebido, resta 6bvio que estariamos diante de bi-
tributacéo;

f) retencdo de 11% sobre a prestacdo de servicos tomada - necess&rio
ressaltar que estédo sendo corretamente recolhidas tais obrigagdes, como se provara pela
posterior juntada dos documentos em questéo; tal retencdo € objeto de questionamentos
judiciais diversos sobre sua legalidade; somente a partir da Lei 9.711/98 a recorrente passou a
ser responsavel pelo recolhimento do tributo;no entanto cumpre ressaltar que a retencéo
disposta no art. 31 € totalmente ilegal e inconstitucional;

g) do SAT — afim de que sgja possivel a exigéncia da contribuic¢éo para o
SAT, ha a necessidade de prévia edicdo de lei delimitando o acance das expressoes atividade
preponderante, risco levemédio e grave,ndo sendo suficiente a edicdo de Decretos para
exercer,discricionariamente, tal funcéo; é indispensavel respeitar o principio dalegalidade e da
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estrita legalidade em matéria tributéria, pois todo tributo somente pode ser disciplinado em
seus aspectos fundamentais por norma legal oriunda do Poder Legislativo; a partir do conceito
que a MP 1729/98 deu a0 art. 22, inciso |l da Lei 8.212/91, restou malferido o principio da
necessi dade da contrapartida entre concessdo de beneficio e respectiva fonte de custeio; ndo ha
previsdo no ordenamento vigente de se editar decretos que inovem a lei; o direito brasileiro
somente reconhece o regulamento de execugéo;

h) das despesas com carga e descarga — se analisarmos o auto de infragéo,
existe os lancamentos em razéo da contratagdo dos chapas, os quais,por ébvio, sendo publico e
notdrio, trabalham exatamente carregando e descarregando caminhdes; ora, entdo se tributa a
contratacdo dos chapas e depois as despesas com carga e descarga: a despesa com carga e
descarga € o pagamento feito aos chapas;

i) do recolhimento do INSS dos chapas - o0s chapas tiveram suas
contribuicbes sociais devidas e oportunamente recolhidas, conforme se comprovara
posteriormente, os mesmos fazem parte de uma cooperativa de Londrina, a qual, ao receber o
pagamento pel os servicos prestados tinha descontada da nota a cota parte do INSS;

j) do pré labore da socia Vera Barugue - a sdcia em questéo aposentou-se ha
pouco tempo atras de forma que sb pode ser pela exatidéo de suas contribuicdes ao INSS, pois
de outra forma néo teria alcangado sua aposentadoria; assim, nada deve atitulo de pro-labore;

k) da contribuicéo social devida a terceiros - a contribuic¢éo social devida a
terceiros indevida;ndo fosse sO pelo fato de esta também serem acessorias, as contribuicdes aos
terceiros sdo ilegais;

I) da contribuic&o socia supostamente devida ao INCRA — a autora sempre
desenvolveu atividade totalmente estranha a seara rural; a exigéncia de referidas contribuicoes
€ ilega e inconstitucional; é indevida a sujeicdo das empresas urbanas & contribuicéo ao
INCRA, pois suas atividades sdo exclusivamente urbanas;

m) do SALARIO-EDUCACAO — em virtude de uma atribui¢do conferida
pelo Decreto Lei 1.422/75, o poder executivo editou os decretos 7a923/75 e 57043/82 fixando
a ai/quota sobre a folha de salérios de contribuicéo ferindo os principios constitucionais da
legalidade, da separacdo dos poderes e da indelegabilidade de competéncia, sendo
inconstitucional eilegal;

n) da contribuicdo destinada a0 SEBRAE — a contribuicdo do SEBRAE
enquadra-se na categoria de contribui¢do social especial de interesse de categoria profissional e
econOmica; dessa forma precisa necessariamente ser definida em lei complementar; no entanto
esta exagdo foi instituida por lei ordindria, sendo por este motivo absolutamente
inconstitucional;

0) das penalidades acrescidas a0 auto de infragdo — a designagdo do
montante da multa é totalmente elevada, afrontando o determinado na legislacéo fiscal; a lei
9.298/96 prevé, no § Unico do art. 52 que as multas de mora decorrentes do inadimplemento de
obrigacdes no seu termo ndo poderdo ser superiores a 2% do valor da prestagdo; e no caos em
tela, tal dispositivo merece aplicacéo obedecendo ao disposto no artigo 106 do CM; a propria
legislac&o civil cuidou de regulamentar a incidéncia de acréscimos limitando os percentuais a
serem utilizados; dessaforma, por analogia e em respeito ao principio daisonomia, supondo-se
gue aincidéncia darmulta fosse permitida; 0 percentual méximo paraa sua aplicacéo seria de
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2%; aém da multa moratoria,estdo sendo aplicados juros desta natureza,0 que &€ um
absurdo,uma vez que apenas um tipo deste acréscimo deveria compor o débito; além disso
verificase a ocorréncia do chamado anatocismo; esta cobranca esta proporcionando um
enriquecimento ilicito para o Estado, pois tal cobranca excessivamente onerosa ndo se coaduna
comalei;

p) sentenca reconhecida no corpo do auto de infracdo - a prépria auditora
reconhece ter recebido copia de sentenca judicial dando por inexigivel a taxa SELIC em
correcdo de débitos tributérios, assim, se 0 sistema do INSS ndo permite outra forma de
atualizacdo de débitos, deveria se atualizar o sistema ou fazer o célculo fora dele, nunca
desobedecer ordem judicidl;

g) a TAXA SELIC como correcdo monetéria — a utilizac8o da taxa SELIC
para o calculo de juros referentes a tributos federais fere frontalmente além do principio da
isonomia, outros principies constitucionais; se considerarmos a taxa SELIC como taxa de
juros,teremos a violacdo do art. 192, da Constituicdo Federal; ao observarmos este dispositivo,
verificamos a imposi¢éo de uma limitagdo de 12% ao ano para a aplicacéo de taxa de juros ;
este limite ndo foi respeitado pelo art. 13 da Lei 9.065/95; a cobranca de juros que ultrapasse o
limite constitucional caracteriza crime de usura; a taxa serio feriu o principio da estrita
legalidade; a MP 947/95 e suas posteriores alteracdes violou a principio da anterioridade pois
determinou a vigéncia da taxa SELIC no mesmo exercicio financeiro de sua publicacdo; ataxa
SAFIS também fere o principio da capacidade contributiva previstano art. 145, 8§ 1° da CF que
determina que os tributos devem ser graduados de acordo com a capacidade econémica do
contribuinte;

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou 0 processo a este
CARF tendo oferecido contra-razdes, no sentido de manutencéo da Decisdo, uma vez que ndo
foram apresentados el ementos novos capazes de alterar o julgado..

E o relatério.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira - Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBIL IDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacéo a fl. 440.
Superados 0s pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DASPRELIMINARESAO MERITO

DA NULIDADE DO PROCEDIMENTO PELA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO LEGAL, EXIGUO PRAZO DE DEFESA.

Em primeiro lugar cumpre-nos destacar que o procedimento fiscal atendeu
todas as determinagOes legais, ndo havendo, pois, nulidade por cerceamento de defesa face
prazo exiguo para defesa, ou mesmo auséncia de fundamentagado legal. Destaca-se como passos
necessarios a realizagcdo do procedimento:

» autorizagdo por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal —
MPF- F e complementares, com a competente designacéo do auditor
fiscal responsavel pelo cumprimento do procedimento;

» intimagdo para a apresentacdo dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentacdo de Documentos — TIAD, intimando o
contribuinte para que apresentasse todos os documentos capazes de
comprovar o cumprimento da legislacéo previdenciaria;

» autuacdo dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentacdo ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentacéo legal
gue constituiram a lavratura do auto de infrag@o ora contestado, com as
infformagbes necess&rias para que 0 autuado pudesse efetuar as
impugnacdes que considerasse pertinentes.

Neste sentido, as aegacdes de que o procedimento ndo poderia prosperar por
ndo ter a autoridade realizado a devida fundamentac&o das contribuic¢des ndo Ihe confiro razéo.
N&o sb o relatorio fiscal se presta a esclarecer as contribui¢des objeto de lancamento, como
também o DAD — Discriminativo analitico de débito, que descreve de forma pormenorizada,
mensalmente, a base de célculo, as contribuicdes e respectivas aliquotas. Sem contar, ainda, 0
relatério FLD — Fundamentos Legais do Débito que traz toda a fundamentagcdo legal que
embasou 0 langcamento de acordo com os fatos geradores e os respectivo periodos do débito.
Assim,

A autoridade fiscal em seu relatério destacou que o langamento foi realizado
por meio de levantamento, inclusive descrevendo a natureza de cada um e o periodo de
apuracdo. Quanto as aliquotas aplicadas, observou o auditor estritamente 0 que prevé a



legislac8o previdenciaria, leis 8212/91, 8213/91 e decreto 3048/99, conforme descrito no
relatorio FLD.

N&o assiste razdo a recorrente quanto ao argumento de que teria havido
cerceamento de defesa em funcéo do prazo de 15 dias e do elevado tempo da realizagéo da
auditoria. Os prazos no processo administrativo sdo peremptorios, ndo podendo ser alterado
pelas partes, tampouco a administragdo pode aterélos para um determinado contribuinte.
Assim, independentemente da quantidade de autuagdes lavradas, ou do tempo de realizagdo da
auditoria, ndo tem o condéo de alterar o0 prazo para apresentacdo de defesa administrativa.
Ademais, os langcamentos foram consubstanciados em documentos do préprio recorrente, o que
presume seu conhecimento dos fatos ali descritos.

O prazo para apresentacdo de impugnagdo € ex lege, e justamente para ndo
ferir o principio da isonomia, o prazo de 15 dias deve ser observado em qualquer caso. Nesse
sentido, dispbe o art. 37, 8§ 1°daLei n° 8.212/1991.:

Art.37. Constatado o atraso total ou parcial no recolhimento de
contribuicbes tratadas nesta Lei, ou em caso de falta de
pagamento de beneficio reembolsado, a fiscalizagdo lavrara
notificacdo de déhito, com discriminacdo clara e precisa dos
fatos geradores, das contribuices devidas e dos periodos a que
se referem, conforme dispuser o regulamento.

8§ 1° Recebida a notificagcdo do débito, a empresa ou segurado
terd o prazo de 15 (quinze) dias para apresentar defesa,
observado o disposto em regulamento. (Paragrafo renumerado
pelalLe n°9.711, de 20/11/98)

Sendo aplicada a lel da forma como prevista, ndo ha que se falar em
cerceamento do direito de defesa.

Ademais, ndo compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuicdes. Desta forma, em constatando a falta de recolhimento, face a
ocorréncia do fato gerador, cumpri-lhe lavrar de imediato a notificacéo fiscal de langcamento de
débito de forma vinculada, constituindo o crédito previdencidrio. O art. 243 do Decreto
3.048/99, assim dispde neste sentido:

Art.243. Constatada a falta de recolhimento de qualquer
contribuicdo ou outra importancia devida nos termos deste
Regulamento, a fiscalizacdo lavrard, de imediato, notificacdo
fiscal de langcamento com discriminacéo clara e precisa dos fatos
geradores, das contribui¢cdes devidas e dos periodos a que se
referem, de acordo com as normas estabelecidas pelos orgéos
competentes.

REALIZACAO DE AUDITORIA FISCAL DURANTE A VIGENCIA DA
MP DA SUPER RECEITA.

Quanto a0 argumento da recorrente de que os atos praticados durante a
vigéncia da Medida Provisoria n ° 258 sdo nulos, pois a mesma ndo foi convertida em lei; ndo
Ilhe confiro razéo. De acordo com o disposto no art. 62, 8 3° da Constituicdo Federal, as
medidas provisorias, ressalvado o disposto nos 88 11 e 12 deste artigo, perderdo eficacia, desde
a edicéo, se ndo forem convertidas em lei no prazo de sessenta dias, prorrogavel, uma vez por
igual periodo, devendo o Congresso Nacional disciplinar, por Decreto Legidativo, as relactes
juridicas delas decorrentes. N&o editado o decreto legislativo a que se refere 0 8 3° do art. 62
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até sessenta dias apds a rejeicdo ou perda de eficacia de medida provisoria, asrelagdesjuridicas
congtituidas e decorrentes de atos praticados durante sua vigéncia conservar-se-d80 por ela
regidas (art. 62, 8 11 da Constituicdo Federal).

Foi exatamente o que ocorreu com a Medida Provisorian ° 258. Essa MP ndo
foi aprovada pelo Congresso Nacional no prazo constitucional, entretanto o Congresso
Nacional ndo editou o Decreto Legidativo no prazo de 60 dias apés a perda da eficacia da MP.
Assim, as relacOes juridicas por elaregida durante sua vigéncia serdo conservadas. No presente
caso, 0 ato praticado pela Receita Federal do Brasil conservar-se-aregido pelaMP n © 258, ndo
reconhecendo, portanto sua nulidade.

QUANTO A DECADENCIA

Quanto a preliminar referente ao prazo de decadéncia para o fisco constituir
os créditos objeto deste Auto de Infragéo, entendo cabivel a sua apreciacdo. Em primeiro lugar,
devemos considerar que se trata de auto de infracdo, que ao contrério das NFLD, constitui
obrigacdo acessoria de “fazer” ou “deixar de fazer”, sendo irrelevante a existéncia ou ndo de
recolhimentos antecipados. Porém, antes de identificar o periodo abrangido pela decadéncia,
exponha a tese que adoto sobre o assunto.

Dessa forma, quanto a aplicacdo da decadéncia quinquenal, subsumo todo o
meu entendimento quanto alegalidade do art. 45 da Lei 8212/91 (10 anos), outrora defendido a
decisdo do STF. Dessa forma, quanto a decadéncia de 5 anos, profiro meu entendimento.

O STF em julgamento proferido em 12 de junho de 2008, declarou a
inconstitucionalidade do art. 45 da Lel n © 8.212/1991, tendo inclusive no intuito de eximir
qualquer questionamento quanto ao alcance da referida decisdo, editado a Simula Vinculante
de n° 8, sendo vejamos:

Simula Vinculante n® 8“ So inconstitucionais os paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario” .

O texto constitucional em seu art. 103-A deixa claro a extensdo dos efeitos da
aprovacdo da simula vinculando, obrigando toda a administracdo publica ao cumprimento de
seus preceitos. Dessa forma, entendo que este colegiado devera aplica-la de pronto, mesmo nos
casos em que ndo argliida a decadéncia quinqglienal por parte dos recorrentes. Assim, prescreve
0 artigo em questéo:

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal poderd, de oficio ou
por provocacdo, mediante decisdo de dois tercos dos seus
membros, apos reiteradas decisdes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publicagdo na imprensa
oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais 6rgdos do
Poder Judiciario e a administracdo publica direta eindireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisao ou cancelamento, na forma estabelecida emlei.

Ao declarar ainconstitucionalidade do art. 45 dalLei n©8.212, prevalecem as
disposi¢odes contidas no Coédigo Tributério Nacional — CTN, quanto ao prazo para a autoridade
previdencidria _ congtituir  os créditos resultantes do  inadimplemento de obrigacdes
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previdencidrias. Cite-se 0 posicionamento do STJ quando do julgamento proferido pela 1°
Secdo no Recurso Especial de n © 766.050, cuja ementa foi publicada no Diario da Justica em
25 de fevereiro de 2008, nestas palavras:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. ISS ALEGADA
NULIDADE DO AUTO DE INFRACAO. VALIDADE DA CDA.
IMPOSTO SOBRE SERVICOS DE QUALQUER NATUREZA -
ISS. INSTITUICAO FINANCEIRA. ENQUADRAMENTO DE
ATIVIDADE NA LISTA DE SERVICOS ANEXA AO DECRETO-
LEI N° 406/68. ANALOGIA. IMPOSSBILIDADE.
INTERPRETACAO EXTENS VA. POSS BILIDADE.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA
VENCIDA. FIXACAO. OBSERVACAO AOS LIMITES DO § 3.°
DO ART. 20 DO CPC. IMPOSS BILIDADE DE REVISAO EM
SEDE DE RECURSDO ESPECIAL. REDISCUSSAO DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 07 DO STJ.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. INOCORRENCIA. ARTIGO 173,
PARAGRAFO UNICO, DO CTN.

1. O Imposto sobre Servigos é regido pelo DL 406/68, cujo fato
gerador é a prestacdo de servico constante na lista anexa ao
referido diploma legal, por empresa ou profissional autdbnomo,
com ou sem estabelecimento fixo. 2. A lista de servigos anexa ao
Decreto-lel n.° 406/68, para fins de incidéncia do ISS sobre
servigos bancarios, € taxativa, admitindo-se, contudo, uma
leitura extensiva de cada item, no afa de se enquadrar servigos
idénticos aos expressamente previstos (Precedente do STF: RE
361829/RJ, publicado no DJ de 24.02.2006; Precedentes do STJ:
AgRg no Ag 770170/SC, publicado no DJ de 26.10.2006; e AgRg
no Ag 577068/GO, publicado no DJ de 28.08.2006). 3.
Entrementes, o0 exame do engquadramento das atividades
desempenhadas pela ingtituicdo bancaria na Lista de Servigos
anexa ao Decreto-Lel 406/68 demanda o reexame do contetido
fatico probatério dos autos, insindicavel ante a incidéncia da
Simula 7/STJ (Precedentes do STJ: AgRg no Ag 770170/SC,
publicado no DJ de 26.10.2006; e REsp 445137/MG, publicado
no DJ de 01.09.2006). 4. Deveras, a verificacdo do
preenchimento dos requisitos em Certiddo de Divida Ativa
demanda exame de matéria fético-probatéria, providéncia
inviavel em sede de Recurso Especial (Simula 07/STJ). 5.
Assentando a Corte Estadual que "na Certiddo de Divida Ativa
consta 0 nome do devedor, seu endereco, o débito com seu valor
originario, termo inicial, maneira de calcular juros de mora,
com seu fundamento legal (Caodigo Tributério Municipal, Lei n.°
2141/94; 2517/97, 2628/98 e 2807/00) e a descricéo de todos 0s
acréscimos' e que "os demais requisitos podem ser observados
nos autos de processo administrativo acostados aos autos de
execucao em apenso, onde se verificam: a procedéncia do débito
(ISQN), o exercicio correspondente (01/12/1993 a 31/10/1998),
data e nimero do Termo de Inicio de Agao Fiscal, bem como do
Auto de Infracdo que originou o débito", ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica o reexame dessa inferéncia. 6. Vencida a
Fazenda Publica, a fixagéo dos honorarios advocaticios ndo esta
adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de calculo o valor dado & causa ou a
condenacdo, - nos. termos. -do. -artigo . 20, 8, 4° - do. CPC
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(Precedentes: AgRg no AG 623.659/RJ, publicado no DJ de
06.06.2005; e AgRg no Resp 592.430/MG, publicado no DJ de
29.11.2004). 7. A revisdo do critério adotado pela Corte de
origem, por equidade, para a fixagdo dos honorérios, encontra
6bice na Simula 07, do STJ, e no entendimento sumulado do
Pretorio Excelso: "Salvo limite legal, a fixag8o de honorérios de
advogado, em complemento da condenacdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso
extraordinario" (Simula 389/STF).8. O Cddigo Tributario
Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva do
crédito tributario, assim estabelece em seu artigo 173: "Art. 173.
O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributério
extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: | - do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado; Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que
houver anulado, por vicio formal, o lancamento anteriormente
efetuado. Paréagrafo Unico. O direito a que se refere este artigo
extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a
constituicdo do crédito tributério pela notificacdo, ao sujeito
passivo, de qualquer medida preparatoria indispensavel ao
lancamento." 9. A decadéncia ou caducidade, no ambito do
Direito Tributario, importa no perecimento do direito potestativo
de o Fisco constituir o crédito tributério pelo lancamento, g,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, quais sam: (i) regra da
decadéncia do direito de langar nos casos de tributos sujeitos ao
langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de
lancar nos casos em que notificado o contribuinte de medida
preparatéria do lancamento, em se tratando de tributos sujeitos
a lancamento de oficio ou de tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo em que inocorre o pagamento antecipado; (iii)
regra da decadéncia do direito de langar nos casos dos tributos
sujeitos a lancamento por homologagdo em que ha parcial
pagamento da exagdo devida; (iv) regra da decadéncia do
direito de lancar em que 0 pagamento antecipado se da com
fraude, dolo ou simulacdo, ocorrendo notificagdo do
contribuinte acerca de medida preparatéria; e (v) regra da
decadéncia do direito de langar perante anulagéo do lancamento
anterior (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario,
Eurico Marcos Diniz de Santi, 3* Ed., Max Limonad, péags.
163/210). 10. Nada obstante, as aludidas regras decadenciais
apresentam prazo quinglienal com dies a quo diversos. 11.
Assim, conta-se do "do primeiro dia do exercicio seguinte
aguele em que o langamento poderia ter sido efetuado” (artigo
173, 1, do CTN), o prazo quinqlenal para o Fisco constituir o
crédito tributario (lancamento de oficio), quando né&o prevé a
lel 0 pagamento antecipado da exagdo ou quando, a despeito da
previsdo legal, 0 mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo,
fraude ou simulagdo do contribuinte, bem como inexistindo
notificacdo de qualquer medida preparatéria por parte do
Fisco. No particular, cumpre enfatizar que "o _primeiro dia do
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exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido
efetuado” corresponde, iniludivelmente, ao primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato imponivel, sendo
inadmissivel a aplicacdo cumulativa dos prazos previstos nos
artigos 150, § 4° e 173, do CTN, em se tratando de tributos
sujeitos a lancamento por homologacdo, a fim de configurar
desarrazoado prazo decadencial decenal. 12. Por seu turno, nos
casos em gue inexiste dever de pagamento antecipado (tributos
sujeitos a lancamento de oficio) ou quando, existindo a aludida
obrigacdo (tributos sujeitos a langcamento por homologagéo),
h& omissdo do contribuinte na antecipacdo do pagamento,
desde que inocorrentes quaisquer ilicitos (fraude, dolo ou
simulacdo), tendo sido, contudo, notificado de medida
preparatéria indispensavel ao lancamento, fluindo o termo
inicial do prazo decadencial da aludida notificacdo (artigo 173,
paragrafo unico, do CTN), independentemente de ter sido a
mesma realizada antes ou depois de iniciado o0 prazo do inciso
I, do artigo 173, do CTN. 13. Por outro lado, a decadéncia do
direito de lancar do Fisco, em se tratando de tributo sujeito a
lancamento por homologacdo, quando ocorre pagamento
antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o
contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagéo,
nem sdo notificado peo Fisco de quaisquer medidas
preparatérias, obedece a regra prevista na primeira parte do §
4°, do artigo 150, do Codex Tributario, segundo o qual, seale
ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador: "Neste caso, concorre a
contagem do prazo para o Fisco homologar expressamente o
pagamento antecipado, concomitantemente, com o prazo para o
Fisco, no caso de ndo homologagdo, empreender o
correspondente lancamento tributario. Sendo assim, no termo
final desse periodo, consolidamse simultaneamente a
homologacdo técita, a perda do direito de homologar
expressamente e, consequentemente, a impossibilidade juridica
de lancar de oficio" (In Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributério, Eurico Marcos Diniz de Santi, 32 Ed., Max Limonad ,
pag. 170). 14. A notificacdo do ilicito tributério, medida
indispensavel para judificar a realizagdo do ulterior
lancamento, afigura-se como dies a quo do prazo decadencial
quinquenal, em havendo pagamento antecipado efetuado com
fraude, dolo ou simulagéo, regra que configura ampliacdo do
lapso decadencial, in casu, reniciado. Entrementes,
"transcorridos cinco anos sem que a autoridade administrativa
se pronuncie, produzindo a indigitada notificacdo formalizadora
do ilicito, operar-se-a ao mesmo tempo a decadéncia do direito
de lancar de oficio, a decadéncia do direito de constituir
juridicamente o dolo, fraude ou simulacgdo para os efeitos do art.
173, paréagrafo Unico, do CTN e a extingdo do crédito tributario
em razdo da homologacdo tacita do pagamento antecipado"
(Eurico Marcos Diniz de Santi, in obra citada, pag. 171). 15. Por
fim, o artigo 173, Il, do CTN, cuida da regra de decadéncia do
direito de a Fazenda Publica congtituir o crédito tributério
guando sobrevém decisdo definitiva, judicial ou administrativa,
gue anula o lancamento anteriormente efetuado, em virtude da
verificagdo de vicio formal. Neste caso, 0 marco decadencial
inicia-se da data em que se tornar definitiva a aludida decisdo
anulatéria., 16.. In-casu: . (@) cuida-se, de- tributo- sujeito a
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lancamento por homologagdo; (b) a obrigacdo ex lege de
pagamento antecipado do I1SSQN pelo contribuinte ndo restou
adimplida, no que concerne aos fatos geradores ocorridos no
periodo de dezembro de 1993 a outubro de 1998, consoante
apurado pela Fazenda Pdblica Municipal em sede de
procedimento administrativo fiscal; (c) a notificagdo do sujeito
passivo da lavratura do Termo de Inicio da Acdo Fiscal,
medida preparatoria indispensavel ao lancamento direto
substitutivo, deu-se em 27.11.1998; (d) a instituicdo financeira
ndo efetuou o recolhimento por considerar intributaveis, peo
ISQN, as atividades apontadas pelo Fisco; e (€) a constituicdo
do crédito tributario pertinente ocorreu em 01.09.1999. 17.
Desta sorte, a regra decadencial aplicavel ao caso concreto é a
prevista no artigo 173, paragrafo Unico, do Codex Tributério,
contando-se 0 prazo da data da notificacdo de medida
preparatéria indispensavel ao lancamento, 0 que sucedeu em
27.11.1998 (antes do transcurso de cinco anos da ocorréncia
dos fatos imponiveis apurados), donde se dessume a higidez dos
créditos tributérios constituidos em 01.09.1999. 18. Recurso
especial parcialmente conhecido e desprovido.(GRIFOS
NOSSOS)

Podemos extrair da referida decisdo as seguintes orientagbes, com o intuito
de balizar a aplicagdo do instituto da decadéncia qlinqlenal no dmbito das contribuicdes
previdenciérias apos a publicacdo da Simula vinculante n® 8 do STF:

Conforme descrito no recurso descrito acima: “A decadéncia ou caducidade,
no ambito do Direito Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o Fisco
constituir o crédito tributério pelo lancamento, e, consoante doutrina abalizada, encontra-se
regulada por cinco regras juridicas gerais e abstratas, quais sejam: (i) regra da decadéncia do
direito de lancar nos casos de tributos sujeitos ao langcamento de oficio, ou nos casos dos
tributos sujeitos ao lancamento por homologacdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado; (ii) regra da decadéncia do direito de lancar nos casos em que
notificado o contribuinte de medida preparatoria do lancamento, em se tratando de tributos
sujeitos a langamento de oficio ou de tributos sujeitos a langamento por homologagdo em que
inocorre 0 pagamento antecipado; (iii) regra da decadéncia do direito de lancar nos casos dos
tributos sujeitos a langamento por homologacdo em que ha parcial pagamento da exacéo
devida; (iv) regra da decadéncia do direito de lancar em que 0 pagamento antecipado se da com
fraude, dolo ou simulagé&o, ocorrendo notificagdo do contribuinte acerca de medida
preparatéria; e (v) regra da decadéncia do direito de lancar perante anulagdo do lancamento
anterior (In: Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributéario, Eurico Marcos Diniz de Santi, 32
Ed., Max Limonad, pags. 163/210)

O Caodigo Tributario Nacional, ao dispor sobre a decadéncia, causa extintiva
do crédito tributério, nos casos de langcamentos em que ndo houve antecipacdo do pagamento
assim estabelece em seu artigo 173:

"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica congtituir o crédito
tributério extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados:

| - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado;
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo Unico. O direito a que se refere este artigo extingue-se
definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatéria indispensavel ao lancamento.”

Ja em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacéo, quando
ocorre pagamento antecipado inferior ao efetivamente devido, sem que o contribuinte tenha
incorrido em fraude, dolo ou simulagéo, aplica-se o disposto no § 4°, do artigo 150, do CTN,
segundo o qual, se alei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador, Sendo vejamos o dispositivo legal que descreve essa assertiva:

Art.150 - O langamento por homologac&o, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

§ 1° - O pagamento antecipado pelo obrigado nos termos deste
artigo extingue o crédito, sob condicao resolutéria da ulterior
homologacao do lancamento.

§ 2° - Nao influem sobre a obrigacgao tributéria quaisquer atos
anteriores a homologagdo, praticados pelo sujeito passivo ou
por terceiro, visando a extingéo total ou parcial do crédito.

§ 3° - Os atos a que se refere o paragrafo anterior serdo, porém
considerados na apuracédo do saldo porventura devido e, sendo o
caso, na imposi¢ao de penalidade, ou sua graduacao.

8 4° - Se a lei ndo fixar prazo a homologacado, sera ele de cinco
anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacéo. (grifo nosso)

Contudo, para que possamos identificar o dispositivo legal a ser aplicado,
sgja o art. 173 ou art. 150 do CTN, devemos identificar a natureza das contribuic¢des para que,
SO assim, possamos declarar da maneira devida a decadéncia de contribui¢ces previdenciérias.

No caso, aaplicagdo do art. 150, § 4°, é possivel quando realizado pagamento
de contribuicdes, que em data posterior acabam por ser homologados expressa ou tacitamente.
Contudo, conforme descrito anteriormente, trata-se de lavratura de Auto de Infrag&o por néo ter
aempresa lancado em GFIP fatos geradores de contribuic¢des previdenciérias. Dessaforma, ndo
ha que se falar em recolhimento antecipado devendo a decadéncia ser avaliadaaluz do art. 173
do CTN.

Assim, no lancamento em questdo a lavratura do Al deu-se em 02/12/2005,
tendo a cientificagdo ao sujeito passivo ocorrido em 05/12/2005. sendo assim, devem ser
excluidas da autuacdo face a aplicagdo do art. 173 do CTN os fatos geradores até a
competéncia 11/1999.
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DO MERITO

Conforme prevé o art. 32, 1V daLei n° 8.212/1991, o contribuinte € obrigado
informar ao INSS, por meio de documento préprio, informagdes a respeito dos fatos geradores
de contribuicdes previdenciérias, nestas palavras:

Art. 32. A empresa é também obrigada a:
(--)

IV - informar mensalmente ao Ingtituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados reacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdenciaria e outras informacdes de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)- (grifo nosso)

Segundo a fiscalizag@o previdenciaria, a recorrente deixou de informar a
remuneracdo dos segurados empregados e contribuintes individuais que |he prestaram servicos.

Justificavel apenas a necessaria apreciacdo do desfecho do julgamento da
NFLD — recurso 150967 que indicou como fatos geradores as remuneracfes pagas aos
segurados empregados e contribuintes individuais. Contudo, entendo que no mérito sdo
realmente devidas contribui¢des acerca desses fatos geradores, razéo porque em sendo devidas
contribuicdes, necessaria, por consequéncia informagdo em GFIP.

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infragdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboracdo. Foi identificada a infragdo, havendo
subsungdo desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigacOes acessorias s80 impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a ac8o fiscal. Por meio das obrigacbes acessdrias a
fiscalizacdo conseguira verificar se a obrigacéo principal foi cumprida.

Como é sabido, a obrigacdo acessoria € decorrente da legislacdo tributéria e
ndo apenas dalei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras.

Art. 113. A obrigag&o tributéria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigacdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

§ 2° A obrigacédo acessdria decorre da legidacéo tributaria e
tem por objeto as prestacfes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadacdo ou da fiscalizagdo dos
tributos.

8§ 3° A obrigacdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservancia, converte-se em obrigacéo principal relativamente
a penalidade pecuniaria.
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A legidacdo engloba as leis, os tratados e as convencgdes internacionais, 0s
decretos e as normas complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi corretaaaplicacdo do auto de infragdo ao presente caso pelo 6rgéo
previdenciério. O relatério fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsuncgdo destes a norma previstano art. 32, 111, daLei n ° 8.212/1991.

Resta-nos agora, averiguar a procedéncia dos fatos geradores ndo informados
em GFIP, o que se faz possivel, por estar sendo submetida a julgamento nesta mesma sessdo a
NFLD 150967, que constitui o crédito. Desde modo, transcrevo os termos da NFLD que
determinou a procedéncia do |lancamento.

DO MERITO

Desconto dos empregados — quanto a este ponto sO foram langadas
contribui¢des de segurados, para os levantamentos por afericdo (onde sdo apuradas
diferencas de bases de célculo e por conseqiiéncia diferencas de contribuicBes de
segurados) e no levantamento CESTAS BASICAS (onde so apuradas contribuiges
sobre valores ndo considerados pelo recorrente, 0 que descreve a possibilidade de
cobranca de contribuicbes de segurados néo descontadas). Portanto, neste ponto
razéo ndo assiste ao recorrente.

Dos valores langados como supostamente devidos nas entregas especiais —
conforme ja afastado em sede de preliminar, em existindo lancamento de
pagamentos a titulo de despesas especiais, a alegacéo de que tais valores nédo
constituem mao de obra deve ser respaldada em documentos, sgja, que demonstrem
0 envio pelo correio, ou mesmo que demonstrem a natureza dos pagamentos dli
contido, o que ndo fez o recorrente, assm, também nao |he confiro razéo.

Cestas basicas — quanto a alegagdo de que as cestas bésicas sdo fornecidas
por forca de dissidio coletivo o que Ihes tira a natureza salarial, também entendo que
razéo ndo assiste ao recorrente. No que tange ao auxilio alimentagdo, o dispositivo
gue trata do mesmo é a dinea“c’ do § 9° do art. 28 da Lei n° 8.212/1991, abaixo
transcrito:

“c) aparcela"in natura' recebida de acordo com os programas de adimentacdo
aprovados pelo Ministério do Trabaho e da Previdéncia Social, nostermos da Lei n°
6.321, de 14 de abril de 1976”

A Lei n®6.321/1976 em seu artigo 3° dispbe que “ ndo seinclui como sad&rio
de contribuicBo a parcela paga in natura, pela empresa, nos programas de
alimentacao aprovados pelo Ministério do Trabaho.”

Por sua vez o Decreto n° 05/1991 que regulamentou a Lei n° 6.321/1976,
define com precisio como se da a aprovacdo dos programas de alimentacdo pelo
Ministério do Trabaho, conforme de verificano § do art. 1°, in verbis.

“8 4° Para os efeitos deste Decreto, entende-se como prévia aprovacdo pelo
Ministério do Trabaho e da Previdéncia Social, a apresentacdo de documento hébil
a ser definido em Portaria dos Ministros do Trabalho e Previdéncia Socid; da
Economia, Fazenda e Plangjamento e da Salde”

Portanto, enquanto a empresa ndo efetuar a apresentacdo do documento habil,
a0 qua se refere 0 decreto encimado, ndo se pode dizer que seu programa de
alimentacdo est4 aprovado pelo Ministério do Trabalho, para fins de ndo incidéncia
da contribuicdo previdenciaria. NO caso, a exclusdo da base de célculo feita por
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instrumento de negociacdo coletiva ou mesmo dissidio coletivo ndo afasta “para
efeitos previdenciarios’ anatureza salarial da utilidade fornecida.

Despesas de viagem — Novamente foram apresentados argumentos do
recorrente no sentido de que as verbas ndo constituem salério de contribuicdo, o que
nd posso concordar. Os vaores fornecidos aos trabahadores que executam
atividades de entregas pelo smples fato de estarem previstos em instrumentos de
negociagdo coletiva ou mesmo dissidio coletivo ndo afastam a natureza sdarid das
verbas. Para que despesas de viagem ndo constituam sdario de contribuicéo
necessario que sgia observada a natureza “para’ o trabaho, ou sgja, necessaria ao
desempenho da atividade e que as despesas sgjam comprovadas, 0 que em momento
algum restou demonstrado pelo recorrente. Pelo contrario, adega que ao redizar o
pagamento fundado em dissidio averbajando possuiria natureza salarial.

Quanto as verbas de despesas de viagem recebidas da tomadora de servigos
foram todas corretamente tributadas, de forma que foram lancados os valores brutos
recebidos; se fossem langadas as despesas novamente, além da tributagdo do valor
bruto recebido, resta 6bvio que estariamos diante de bi-tributagdo. Na verdade,
guanto a este tépico ndo restou claro o recorrente em demonstrar os motivos pelos
quais 0s pagamentos ndo constituiriam salério de contribui¢do. Nao foi colacionado
aos autos qualquer documentos demonstrando a natureza dos pagamento, razéo
porque deva ser mantido o langamento também neste ponto.

Das despesas com carga e descarga e dos pagamentos aos chapas. Novamente
a empresa faz alegagBes desprovidas de provas e documentos o que impossibilita a
revisfo do lancamento. A aegacd de que o servico de carga e descarga era
redlizado com pagamentos aos chapas, e que os referidos recolhimentos eram
realizados por meio de cooperativas sO podera prosperar e por consequéncia ser
excluido do langamento caso seja redlizada a devida contabilizagdo e apresentacdo
dos documentos.

Alegacdo de Inconstitucionalidade - No que pertine a alegacéo de ilegalidade
e inconstitucionalidade de legislagdo previdenciéria que dispde sobre a retencdo de
11%, do SAT, CONTRIBUICAO PARA TERCEIROS, INCRA, SEBRAE E
SALARIO EDUCAGCAO, frisese que incabivel seria sua andise na esfera
administrativa. N&o pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma
cuja constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis os
prazos e disposi¢des regulados naLei n © 8.212/1991 e Decreto 3048/99.

Dessa forma, quanto a inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranga das
contribui¢des previdenciérias, ndo hé raz8o para a recorrente. Como dito, ndo € de
competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma
supostamente inconstitucional, razéo pela qual sdo exigiveis as contribuigdes na
forma como langadas.

Toda le presume-se constituciond e aé que sga declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgao competente do Poder Judiciério paratal declaragdo
ou exame da matéria, deve o agente publico, como executor dalei, respeita-la. Nesse
sentido, entendo pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n ° 771, aprovado pelo
Ministro da Previdéncia Social em 28/1/1997, que enfoca a questao:

Cumpre ressdtar que o guardido da Constituicdo Federal € o Supremo
Tribunal Federd, cabendo a ele declarar a inconstitucionaidade de lei ordinéria.
Ora, essa assertiva ndo quer dizer que a administragéo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constitui¢cdo. Se o destinatério de uma lei sentir que
ela é inconstitucional~o Pretdrio/ Excelso € 0 6rgéo competente para tal declaracdo.
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Ja o administrador ou servidor publico ndo pode se eximir de aplicar umalei, porque
0 seu dedtinatario entende ser inconstitucional, quando nd ha manifestagdo
definitivado STF arespeito.

A degacdo de inconstitucionalidade forma de lel ndo pode ser objeto de
conhecimento por parte do administrador publico. Enquanto ndo for declarada
inconstitucional pelo STF, ou examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre
as partes) ou revogada por outra lel federal, a referida lei estara em vigor e cabe a
Administracdo Publica acatar suas disposi¢oes.

No mesmo sentido posicionase este 2° Conselho de Contribuintes ao publicar
a simula n°. 2 aprovada na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, publicadas
no DOU de 26/09/2007, Secéo 1, pag. 28:

SUMULA N. 2

O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para se pronunciar
sobre ainconstitucionalidade de legislacdo tributéria

Retencdo de 11% - Apenas no intuito de esclarecer ao recorrente as
disposi¢des arespeito do assunto, deve-se observar as disposices legais a respeito.

O instituto da retencdo de 11% esta previsto no art. 31 daLe n° 8.212/1991,
com redacéo conferidapelalLe n°© 9.711/1998, nestas palavras:

“Art. 31. A empresa contratante de servigos executados mediante cessao de
mao-de-obra, inclusive em regime de trabalho temporério, devera reter onze por
cento do valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servicos e recolher a
importancia retida até o dia dois do més subseqliente a0 da emisséo da respectiva
nota fiscal ou fatura, em nome da empresa cedente da méao-de-obra, observado o
disposto no § 5° do art. 33. (Redagdo dada pela MP n° 1.663-15, de 22/10/98 e
convertida no art. 23 da Le n° 9.711, de 20/11/98). Vigéncia a partir de 01/02/99,
conforme o art. 29 daLei n°9.711/98.”

A recorrente tomou servigos que envolveram cessdo de médo-de-obra e
empreitada de mao de obra, conforme descrito no relatério fiscal.

De acordo com o previsto no art. 33, § 5° da Lel n° 8.212/1991, o desconto
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa, sendo a
responsabilidade direta de quem tinha o dever deredliza-lo.

“Art. 33 (...).

85°0 desconto de contribuicdo e de consignacdo legalmente autorizadas
sempre se presume feito oportuna e regularmente pela empresa a isso obrigada, ndo
Ihe sendo licito alegar omissdo para se eximir do recolhimento, ficando diretamente
responsavel pelaimportancia que deixou de receber ou arrecadou em desacordo com
o disposto nesta Lei.”

No caso da retencdo de 11% néo ha que se fdar em solidariedade, tampouco
em beneficio de ordem, pois o comando legal impds a responsabilidade a tomadora
de servigos, assim como o fez em relagdo ao desconto dos segurados empregados.
Essa € uma presuncdo lega absoluta que milita em favor da fiscalizago
previdenciaria

Ao contrario dos argumentos trazidos pelo recorrente, entendo que no caso de
retencdo ha duas obrigacles. a primeira, acessoria, que € o desconto dos 11%; a
segunda é a principal, que é o recolhimento das contribuicdes retidas. Uma vez que
as contribuigdes previdenciarias sfo tributos, o objeto da retencéo dos 11% também
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possui natureza tributdria, hgja vista ser uma antecipacdo das contribuices,
possuindo natureza de substituicdo tributaria.

SAT

N&o procede o argumento do recorrente de que a cobranga da contribuicdo
devida em relacdo a0 RAT — Riscos Ambientais do Trabalho (antigo SAT) é
ilegal/incongtitucional, pois o dispositivo lega ndo estabeleceu os conceitos de
aividade preponderante; estando tais conceitos descritos em Decreto (que ndo
possui atribui¢do paratanto).

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos
em razéo do grau de incidéncia de incapacidade |aborativa decorrente de riscos
ambientais do trabalho - RAT é previstano art. 22, |l daLe n° 8.212/1991, dterada
pelalLei n° 9.732/1998, nestas palavras:

Art.22. A contribuicdo a cargo da empresa, destinada a Seguridade Social,
além do disposto no art. 23, é de:

(..)

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58 da Lei n°
8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho,
sobre o total das remuneragbes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e traba hadores avulsos: (Redacéo dada pela Lei n° 9.732, de
11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante o
risco de acidentes do traba ho seja considerado | eve;

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco sgja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade preponderante esse
risco sgja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. 202 do RPS, aprovado pelo
Decreto n ° 3.048/1999, com alteragdes posteriores, nestas palavras:

Art.202. A contribuicdio da empresa, destinada ao financiamento da
aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos beneficios concedidos em
razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do traba ho corresponde a aplicacdo dos seguintes percentuais, incidentes
sobre o total daremuneracdo paga, devida ou creditada a qualquer titulo, no decorrer
do més, ao segurado empregado e traba hador avul so:

| - um por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de
acidente do traba ho sgja considerado leve;

Il - dois por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de
acidente do trabal ho sgja considerado médio; ou

Il - trés por cento para a empresa em cuja atividade preponderante o risco de
acidente do trabal ho sgja considerado grave.
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§ 1° As dliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze, nove ou seis
pontos percentuais, respectivamente, se a atividade exercida pelo segurado a servico
da empresa ensgar a concessdo de aposentadoria especia apOs quinze, vinte ou
vinte e cinco anos de contribuicdo.

§ 2° O acréscimo de que trata o paragrafo anterior incide exclusivamente
sobre a remuneracdo do segurado sujeito as condigdes especiais que prejudiquem a
salde ou aintegridade fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, ha empresa, 0 maior
nimero de segurados empregados e trabal hadores avul sos.

8 4° A atividade econémica preponderante da empresa e 0s respectivos riscos
de acidentes do trabalho compdem a Relacdo de Atividades Preponderantes e
correspondentes Graus de Risco, previstano Anexo V.

8§ 5° O enquadramento no correspondente grau de risco é de responsabilidade
da empresa, observada a sua atividade econémica preponderante e sera feito
mensalmente, cabendo ao Instituto Nacional do Seguro Sociad rever o auto-
enguadramento em qual quer tempo.

§ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, o Instituto Nacional do Seguro Social
adotard as medidas necess&rias a sua correcdo, orientando 0 responsavel pela
empresa em caso de recolhimento indevido e procedendo a notificagdo dos valores
devidos.

8§ 7° O disposto neste artigo néo se aplica & pessoa fisica de que trata a ainea
“d’ doinciso V do caput do art. 9°.

§ 8° Quando se tratar de produtor rura pessoa juridica que se dedique a
producdo rural e contribua nos moldes do inciso IV do caput do art. 201, a
contribuicao referida neste artigo corresponde a zero virgula um por cento incidente
sobre areceita bruta proveniente da comercializacdo de sua producao.

8§ 9° (Revogado pelo Decreto n° 3.265, de 29/11/99)

§ 10. Sera devida contribuicdo adicional de doze, nove ou seis pontos
percentuais, a cargo da cooperativa de producdo, incidente sobre a remuneracéo
paga, devida ou creditada ao cooperado filiado, na hipétese de exercicio de atividade
gue autorize a concessao de aposentadoria especia apds quinze, vinte ou vinte e
cinco anos de contribuicdo, respectivamente. (Redacdo dada pelo Decreto n°
4.729/2003)

8 11. Sera devida contribuicdo adicional de nove, sete ou cinco pontos
percentuais, a cargo da empresa tomadora de servicos de cooperado filiado a
cooperativa de trabalho, incidente sobre o valor bruto da nota fiscal ou fatura de
prestacdo de servicos, conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a
concessdo de aposentadoria especia apOs quinze, vinte ou vinte e cinco anos de
contribuicdo, respectivamente. (Redag&o dada pelo Decreto n° 4.729/2003)

§ 12. Para os fins do § 11, sera emitida nota fiscal ou fatura de prestagdo de
servicos especifica para a atividade exercida pelo cooperado que permita a
concessao de aposentadoria especia . (Redagdo dada pel o Decreto n° 4.729/2003)

Quanto a0 Decreto 612/92 e posteriores ateragdes (Decretos 2.173/97 e
3.048/99), que, regulamentando a contribuicdo em causa, estabeleceu os conceitos
de “atividade preponderante” e “grau de risco leve, médio ou grave’, deve-se af astar
a argliicao de contrariedade ao principio da legdidade, uma vez que a lei fixou os
parémetros, deixando para o regulamento (Decreto) apenas a delimitagdo dos
conceitos necessarios a aplicagdo concreta.da norma., Reforgcando tal-entendimento ja
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decidiu o STF, no RE n ° 343.446-SC, cujo relator foi o Min. Carlos Velloso, em
20.3.2003, cuja ementa segue abaixo:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO: SEGURO DE
ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. LEI 7.787/89, ARTS. 3° E 4° LEI 8.212/91,
ART. 22, Il, REDAGCAO DA LEI 9.732/98. DECRETOS 612/92, 2.173/97 E
3.048/99. C.F., ARTIGO 195, § 4% ART. 154, II; ART. 5° II; ART. 150, I.

I. - Contribuicdo para 0 custeio do Seguro de Acidente do Trabaho - SAT:
Lel 7.787/89, art. 3°, II; Le 8.212/91, art. 22, 1I: alegagdo no sentido de que sdo
ofensivos ao art. 195, § 4°, c/c art. 154, |, da Constituicdo Federal: improcedéncia
Desnecessidade de observancia da técnica da competéncia residua da Uni&o, C.F.,
art. 154, |. Desnecessidade de lel complementar para a instituicdo da contribuicao
parao SAT.

Il. - Oart. 3%, Il, daLe 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da igualdade,
por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89 cuidou de tratar desigua mente aos
desiguais.

Il. - As Leis 7.787/89, art. 3° |Il, e 8.212/91, art. 22, Il, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a obrigagéo tributaria
védlida. O fato de alel deixar para o regulamento a complementacdo dos conceitos de
"atividade preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave", ndo implica ofensa
ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°, Il, e da legalidade tributéria, C.F.,
art. 150, 1.

IV. - Se o regulamento vai dém do conteldo da lei, a questdo ndo € de
inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que ndo integra o contencioso
constitucional.

V. - Recurso extraordinério ndo conhecido.”

Assim, os conceitos de atividade preponderante, bem como, a graduacéo dos
riscos de acidente de trabalho, ndo precisariam estar definidos em lei. O Decreto é
ato normativo suficiente para definicdo de tais conceitos, uma vez que sdo
complementares e ndo essenciai s na defini ¢o da exacao.

INCRA

Em relagdo a cobranca do INCRA segue ementa do Recurso Especial n °
603267, publicado no DJ em 24/05/2004, cujo Relator foi o Ministro Teori Albino
Zavascki:

TRIBUTARIO. CONTRIBUI(;AO PARA O FUNRURAL E PARA O
INCRA (LEI 2.613/55). EMPRESA URBANA. EXIGIBILIDADE. ORIENTACAO
FIRMADA PELO STF. PRECEDENTES DO STJ. 1. O Supremo Tribuna Federal
firmou entendimento no sentido de que n&o existe Ghice a que sgjam cobradas de
empresa urbana as contribuicBes destinadas a0 INCRA e ao FUNRURAL. 2.
Recurso especia provido.

SEBRAE

Apenas para ilustrar, em relagdo a cobranga das contribuigdes destinadas ao
SEBRAE, segue ementa do entendimento firmado pelo TRF da 42 Regi&o:

Tributario — Contribuicdo ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O adicional destinado
a0 Sebrag (L&l n?,8:029/90; na redacdo, dada pelaLei n° 8.154/90) congtitui simples
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majoracdo das aliquotas previstas no Decreto-Lei n° 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e
Sesc), prescindivel, portanto, suainstituicao por lei complementar. 2. Prevé aMagna
Carta tratamento mais favoravel as micro e pequenas empresas para que sga
promovido 0 progresso nacional. Para tanto submete a exag8o pessoas juridicas que
ndo tenham relacdo direta com o incentivo. 3. Precedente da 12 Secdo desta Corte
(EIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAQ: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima indicadas,
decide a Segunda Turma do Tribunal Regiona Federa da 4* Regido, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do relatdrio, voto e notas
taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Porto Alegre,
17 de junho de 2003. (TRF 42R — 22 T — Ac. n° 2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu
de Almeida Soares— DJ 9.7.2003 — p. 274)

Do pr6 labore da socia Vera Baruque - a alegagdo de que a sicia aposentou-se
ndo é argumento para desconstituir o langamento, uma vez que esse fato por s s6
ndo demonstra a regularidade da empresa, principalmente no que se refere a parcela
patronal. Assim, a alegacdo, novamente deveria vir acompanhada de dos
documentos que demonstrar a regul aridade de contribui¢les.

JUROS SELIC

Com relagdo a cobranca de juros esta previstaem lel especifica da previdéncia
social, art. 34 da Le n ° 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a
aplicacdo do indice pdaautarquia previdenciaria

Art.34. As contribuicdes sociais e outras importancias arrecadadas pelo INSS,
incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de langamento, pagas com atraso, objeto ou
ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros equivaentes a taxa referencia do
Sistema Especia de Liquidagdo e de Custodia-SELIC, a que se refere o art. 13 da
Lel n°9.065, de 20 de junho de 1995, incidentes sobre o valor atuaizado, e multade
mora, todos de carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redacéo dada e
paragrafo unico acrescentado pelaLei n® 9.528, de 10/12/97)

Parégrafo Unico. O percentual dos juros morat6rios relativos aos meses de
vencimentos ou pagamentos das contribui¢des correspondera a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou 0 STJ no Recurso Especia n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi 0 Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. CDA.
VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ. COBRANCA DE JUROS.
TAXA SELIC. INCIDENCIA. A averiguacio do cumprimento dos requisitos
essenciais de vaidade da CDA importa o revolvimento de matéria probatoria,
situagdo inadmissivel em sede de recurso especia, nos termos da Siimula 07/STJ.
No caso de execucdo de divida fiscal, os juros possuem a fungéo de compensar o
Estado pelo tributo néo recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa
SELIC estéo previstos em lel. Sdo aplicavels legalmente, portanto. N&o ha confronto
com o art. 161, § 1°, do CTN. A aplicacdo de tal Taxa ja estd consagrada por esta
Corte, e é devida a partir da sua instituicdo, isto & 1901/1996. (REsp 439256/MG).
Recurso especia parcialmente conhecido, e na parte conhecida, desprovido.

Nao tendo o contribuinte recolhido a contribuigdo previdenciaria em época
propria, tem por obrigacdo arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso ndo se
fizesse tal exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio daisonomia, por
haver tratamento similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas
obrigacdes fiscais, com aqueles que ndo recolheram no prazo fixado pelalegisacéo.
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Dessa forma, ndo ha que se falar em excesso de cobrancga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonancia com o prescrito na legislacéo
previdenciaria

Nesse sentido, dispde a Simula n° 03, do 2° Conselho de Contribuintes,
aprovada na Sess@o Plenéria de 18 de setembro de 2007, publicadas no DOU de
26/09/2007, Secdo 1, pag. 28:

E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os débitos para com a Unido
decorrentes de tributos e contribuicbes administrados pela Secretaria da Receita
Federal do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especia de Liqlidagéo e
Custédia— Selic paratitulos federais

MULTA MORATORIA

Conforme descrito acima, a multa moratéria é bem aplicavel pelo ndo
recolhimento em época prépria das contribuigdes previdencidrias. Ademais, o art.
136 do CTN descreve que a responsabilidade pelainfragdo independe daintencéo do
agente ou do responsavel, e da natureza e extensao dos efeitos do ato.

Oart. 35daLe n° 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribuigBes sociais em atraso, arrecadadas pelo INSS,
incidira multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes termos: (Redagdo
dadapelo art. 1°, daLei n° 9.876/99)

| - para pagamento, apds o vencimento de obrigacdo ndo incluida em
notificacdo fiscal delangamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo; (Redacdo dada
pelo art. 1°, daLe n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redacdo dada pelo art. 1°, daLei n°
9.876/99).

C) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do vencimento da
obrigagdo; (Redagdo dada pelo art. 1° daLe n° 9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificacdo fiscal de lancamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da notificacéo;
(Redagdo dada pelo art. 1°, daLei n° 9.876/99).

b) trinta por cento, apbs o décimo quinto dia do recebimento da notificagio;
(Redagdo dada pelo art. 1°, daLei n° 9.876/99).

C) quarenta por cento, apds apresentacdo de recurso desde que antecedido de
defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da ciéncia da decisdo do Conselho
de Recursos da Previdéncia Social - CRPS; (Redacdo dada pelo art. 1° daLe n°
9.876/99).

d) cinglienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo do
Conselho de Recursos da Previdéncia Socia - CRPS, enguanto ndo inscrito em
Divida Ativa; (Redag8o dadapelaLei n° 9.876/99).

111 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa
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a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, daLei n° 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redacéo dada pelo art. 1°, da
Lei n°9.876/99).

C) oitenta por cento, gpds 0 agjuizamento da execucdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de parcelamento;
(Redagdo dada pelo art. 1°, daLei n° 9.876/99).

d) cem por cento, apds 0 gjuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de parcelamento;
(Redagéo dada pelo art. 1°, daLei n° 9.876/99).

8§ 1° Nas hipéteses de parcelamento ou de reparcelamento, incidird um
acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora a que se refere o Caput e seus
incisos. (Paragrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a converso na
Lei n°9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em parte, do saldo
devedor, 0 acréscimo previsto no paragrafo anterior ndo incidird sobre a multa
correspondente a parte do pagamento que se efetuar. (Parégrafo acrescentado pela
MP n° 1.571/97, reeditada até a conversdo na Le n° 9.528/97)

8§ 3° O vdor do pagamento parcial, antecipado, do sado devedor de
parcelamento ou do reparcelamento somente podera ser utilizado para quitagéo de
parcelas na ordem inversa do vencimento, sem pregjuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre aqual incidird sempre 0 acréscimo a que se refere 0 §
1° deste artigo. (Parégrafo acrescentado pela MP n° 1.571/97, reeditada até a
conversdo nalLei n° 9.528/97)

8§ 4° Na hipétese de as contribui¢Bes terem sido declaradas no documento a
gue serefereoinciso IV do art. 32, ou quando se tratar de empregador doméstico ou
de empresa ou segurado dispensados de apresentar o citado documento, a multa de
mora a que se refere o caput e seus incisos sera reduzida em cinqlienta por cento.
(Parégrafo acrescentado pela Lei n® 9.876/99)

ACAO JUDICIAL PARA COMPENSAR SELIC

Como é cedico, a compensacdo é uma das modalidades de extingdo do crédito
tributario, desse modo, caberia a recorrente demonstrar as bases em que teriam sido
realizadas tais compensacies, juntando a prova contabil da origem dos valores, bem
como da sua realizacdo durante o periodo objeto do presente langcamento.

As hipéteses de compensacdo estdo elencadas na Lei n.° 8.212/91, em seu
artigo 89, dispondo que a possibilidade restringe-se aos casos de pagamento ou
recolhimento indevidos. N&o ocorreu recolhimento ou pagamento indevidos de
contribui¢des previdenciérias, no presente caso.

Art. 89. Somente podera ser restituida ou compensada contribui¢do para a
Seguridade Socia arrecadada pelo Ingtituto Naciona do Seguro Socia - INSS na
hipétese de pagamento ou recolhimento indevido. (Redacdo alterada pela Lel n°
9.032, de 28/04/95, mantida pelaLe n®9.129, de 20/11/95 que colocou virgula apos

a expressao INSS
Parégrafo Unico. Na hipdtese de recolhimento indevido as contribuigdes serdo
restituidas, atualizadas monetariamente.

§ 1° Admitir-se-a apenas a restitui¢cdo ou compensagdo de contribuicdo a cargo da
empresa, recolhida ao INSS, que, por sua natureza, ndo tenha sido transferida ao
custo de bem ou servico oferecido a sociedade. (Acrescentado pela Lel n° 9.032, de
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28/04/95, e mantido pela Lel n° 9.129, de 20/11/95, que passou aidentificar o INSS
somente pelasigla)

§ 2° Somente podera ser restituido ou compensado, nas contribuicdes
arrecadadas pelo INSS, o valor decorrente das parcelas referidas nas alineas “a’, “b”
e “c”, do pardgrafo Unico do art. 11 desta lei. (Acrescentado pela Lei n° 9.032, de
28/04/95 e mantido pela Lel n® 9.129, de 20/11/95 com as seguintes alteracles: 1)
identifica o INSS somente pela sigla, 2) acrescenta o artigo “0” antes da expressao
“valor”; 3) colocavirgula antes da expressio “do parégrafo”)

§ 3° Em qualquer caso, a compensagdo ndo poderd ser superior a trinta por
cento do valor a ser recolhido em cada competéncia. (Redagéo alterada pela Lei n°
9.129, de 20/11/95)

§ 4° Na hipo6tese de recolhimento indevido, as contribuigdes serdo restituidas
ou compensadas, atualizadas monetariamente. (Acrescentado pela Lel n° 9.032, de
28/04/95 e mantido pela Le n° 9.129, de 20/11/95, que inseriu uma virgula entre as
paavras “compensadas’ e “atuaizadas’)

§ 5° Observado o disposto no § 3° o sado remanescente em favor do
contribuinte, que ndo comporte compensacdo de uma sO vez, serd atualizado
monetariamente. (Acrescentado pela Lei n°® 9.032, de 28/04/95 e mantido, com a
mesma redacdo, pelalLei n°9.129, de 20/11/95)

§ 6° A atualizagdo monetéria de que tratam os 88 4° e 5° deste artigo
observard 0os mesmos critérios utilizados na cobranga da prépria contribuic&o.
(Acrescentado pelaLe n°9.032, de 28/04/95 e mantido, com a mesma redacdo, pela
Lei n®9.129, de 20/11/95)

A Le n ° 8212/1991 esta em perfeita consonancia com 0 ordenamento
juridico, haja vista o préprio CTN dispor em seu artigo 97, VI, que as hipoteses de
extingdo do crédito tributario, entre essas a compensagdo e a dagdo em pagamento,
sd0 de estritareserva legal. Assim, para verificar a possibilidade de compensagdo ha
gue ser remetido para os permissivos legais.

Art.97 - somente alel pode estabel ecer:

VI - as hip6teses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributérios, ou
de dispensa ou reducdo de penalidades.

Havendo disposicéo especifica na legislagdo previdenciéria, ndo ha que ser
aplicado o procedimento das Leis n °s 8.383/1991, 9.430/1996 e o Decreto n °
2.138/1997, portanto, ndo prospera 0 argumento de que tais Leis permitem a
compensagdo acritério do contribuinte.

Conforme prevé o art. 89, § 2° da Lel n ° 8.212/1991, somente pode ser
compensado nas contribuigbes arrecadadas pelo INSS os vaores recolhidos de
forma indevida. Dessa forma, sO apos a conclusdo de serem indevidos tais valores
poderia o recorrente valer-se do ingtituto da compensaggo.

Em se tratando de compensacdo pleiteada em juizo (o que é 0 caso em
questdo), conforme previsto no art. 170-A do CTN, corroborando o entendimento do
STJ (Simula 212), é vedada a compensagdo mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestacdo judicia pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectiva decisdo judicia. Assim sendo, agfes judiciais pendentes, sem concessao
de liminar ou de antecipacdo de tutela, ndo s8o meios hébeis para autorizarem o
procedimento 'de compensagdo pelo contribuinte.
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Art.170/-A - E vedada a compensacio mediante o aproveitamento de tributo,
objeto de contestaco judicial pelo sujeito passivo, antes do transito em julgado da
respectivadecisdo judicial. *(Acrescido pelalLei Complementar 104/01).

Podemos ainda destacar que a compensagdo ndo é regulada pelo artigo 368 do
Cadigo Civil; pois ha dispositivo legal especifico, quando a origem do crédito do
contribuinte é tributario. Nesse caso, ha que se observar os artigos 170 e seguintes
do CTN, bem como o art. 89 daLe n° 8.212/1991.

Assim, a aplicacdo da taxa SELIC encontra-se em consonancia com o que
disple a legislagdo previdenciéria, sendo que o direito a compensacdo (diga-se apds
o transito em julgado da sentenca) s envolveria as guias descritas na agdo. E ndo
afasta por s sO a aplicagdo da taxa SELIC, posto que conforme descrito
anteriormente ndo cabe a 6rgdo adminitrativo afastar a aplicagdo de Lei cuja
constituci onalidade esta sendo discutida.

Ademais a notificagdo fiscal tomou por base documentos do préprio
recorrente, sendo que os fatos geradores estdo discriminados mensal mente de modo
claro e preciso no Discriminativo Analitico de Déhito — DAD, o que, sem divida,
possibilitou 0 pleno conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado
para que pudesse proceder a suaimpugnacdo e posteriormente o recurso.

Por todo o exposto o langcamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da Decisdo-Notificagdo, haja vista que os argumentos
apontados pel o recorrente sdo incapazes de refutar a presente notificagéo.

CONCLUSAO:

Voto pdo CONHECIMENTO do recurso para rejeitar as preliminares de
nulidade, DAR PROVIMENTO PARCIAL PARA que se exclua do langamento as
contribuicbes até 11/2000 e para o levantamento CB1 até a competéncia 11/1999
face a aplicagd da decadéncia e no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo o lancamento efetuado.

E como voto.

N3o obstante a correcdo do auditor fiscal em proceder ao lancamento nos

termos do normativo vigente a época da lavratura do Al, foi editada a Medida Proviséria MP

449/09, que revogou o art. 32, 8§ 6°, daLei 8.212/91.

No que tange ao calculo da multa, € necessério tecer algumas consideracoes,

face a edicdo da recente Medida Provisoria n® 449/2008. A citada MP alterou a sistematica de
calculo de multa por infragdes relacionadas a GFIP.

Para tanto, a MP 449/2008, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“ Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaracdo
de que trata o inciso 1V do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorrecfes ou omissdes sera intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento a0 més-calendario ou fragdo, incidente
sobre 0 montante das contribui¢bes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragéo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no 83% e
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seguinte,

I1- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagBes
incorretas ou omitidas

§1-Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso | do
caput, sera consderado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaracdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificacdo de lancamento

§2° Observado o disposto no § 3%, as multas seréo reduzidas:

|- & metade, quando a declaracéo for apresentada apds o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaracéo no prazo fixado em intimacéo

§3° A multa minima a ser aplicada seré de:

I- R$ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribuicdo
previdenciaria;

I1- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos’ .

Entretanto, a MP 449/2008, também acrescentou o art. 35-A que dispde o

“Art. 35-A - Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicdes referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art. 44
da Lei no 9.430, de 1996” .

Oinciso | do art. 44 daLei 9.430/96, por suavez, dispde o seguinte:

“ Art. 44. Nos casos de lancamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracdo e nos de
declaracéo inexata “

Com a alteragd@o acima, em caso de atraso, cujo recolhimento néo ocorrer de

forma espontanea pelo contribuinte, levando ao lancamento de oficio, a multa a ser aplicada
passa a ser a estabel ecida no dispositivo acima citado.

As contribuicbes decorrentes da omissdo em GFIP foram objeto de

lancamento, por meio da notificacdo ja mencionada e, tendo havido o lancamento de oficio,
ndo se aplicaria o art. 32-A, sob penade bisin idem.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.

inciso 1l, alinea “c”, do Codigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteragdes trazidas.
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No caso da notificacdo conexa e ja julgada, prevaleceu o valor de multa
aplicado nos moldes do art. 35, inciso |1, revogado pela MP 449/2008.

No caso da autuagdo em tela, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso 1V, 8§ 5° da Lei n° 8.212/1991 também revogado, o qual previa uma multa no valor de
cem por cento da contribuic¢éo ndo declarada, limitada aos limites previstos no 8§ 4° do mesmo
artigo.

Para efeitos da apuracdo da situagdo mais favoravel, ha que se observar qual
das seguintes situactes resulta mais favoravel ao contribuinte:

Norma anterior, pela soma da multa aplicada nos moldes do art. 35, inciso Il
com a multa prevista no art. 32, inciso 1V, 8 5°, observada a limitagdo imposta pelo 8§ 4° do
mesmo artigo, ou

Norma atual, pela aplicagcdo da multa de setenta e cinco por cento sobre os
valores ndo declarados, sem qualquer limitacdo, excluido o valor de multa mantido na
notificacao.

Nesse sentido, entendo que na execucdo do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteracOes trazidas, a situacdo mais benéfica ao contribuinte.

Diante 0 exposto e de tudo 0 mais que dos autos consta.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as preliminares de
nulidade, para DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL para que se exclua da obrigacdo os fatos
geradores até a competéncia 11/1999 face a aplicacdo da decadéncia quinquenal e no mérito
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, pararecalcular o valor damulta, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, | da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os
valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

E como voto.

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira
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