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CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32, IV, § 5° E ARTIGO 41
DA LEI N° 8.212/91 C/C ARTIGO 284, 11 DO RPS, APROVADO PELO
DECRETO N° 3.048/99 - OMISSAO EM GFIP - CO-
RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS - MULTA - RETROATIVIDADE
BENIGNA

A inobservincia da obrigagio tributiria acessoria é fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigagfo seja cumprida; obrigagio que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdenciaria.

Inobservéncia do art. 32, IV, § 5°da Lei n® 8.212/1991, com a multa punitiva
aplicada conforme dispde o art. 284, Il do RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999: " informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em regulamento,
dados relacionados aos fatos geradores de contribui¢do previdencidria e
outras informacgdes de interesse do INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de
10.12.97)”,

A procedéncia de Al pela omissdo de fatos geradores em GFIP esta
diretamente relacionado ao resultado das NFLD lavradas durante 0 mesmo
procedimento.

Na superveniéncia de legislagdo que estabelega novos critérios para a
apuragdo da multa por descumprimento de obriga¢io acessoria, faz-se
necessdrio verificar se a sistematica atual é mais favoravel ao contribuinte
que a anterior,

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. Z



Processo n® 37322.003529/2006-56 52-C4T1
Acbrdio n.* 2401-00.507 Fl. 450

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinédria da Segunda
Sec¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em declarar a decadéncia até a competéncia
11/99; 1) Por maioria de votos, em declarar a decadéncia até a 11/2000. Vencidos os
Conselheiros Kleber Ferreira de Aratjo e Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, ralatora, que
votaram por declarar a decadéncia até a competéncia 11/99; e III) em dar provimento parcial ao
recurso para, recalcular o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o
disciplinado no art. 44, I da Lei n°® 9.430, de 1996, deduzidos os valores levantados a titulo de
multa nas NFLD correlatas. Designado para redigir o voto vencedor, na parte referente 2
decadéncia, o Conselheiro Elias Sampaio Freire.

ELIAS S AIQO FREIRE - Presidente

ImmSILVA VIEIRA — Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Cleusa Vieira de Souza, Marcelo
Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalh3es de Oliveira.



Processo n® 37322.003529/2006-56 52-C4T1
Acbrdio n.* 2401-00.507 Fl. 451

Relatério

Trata-se de retorno de diligéncia comandada por meio da Resolugdo n°® 206-
00048 da antiga 6* Camara de Julgamento do 2° Conselho de Contribuinte, no intuito de
identificar o resultado de NFLD correlatas ao Al em questdo, tendo em vista que a procedéncia
esta ligada a sorte das NFLD.

Importante, destacar que a lavratura do Al deu-se em 20/12/2005, tendo a
cientificagfio ao sujeito passivo ocorrido em 20/12/2005.

Para retomar as informagdes pertinentes ao processo , importante destacar as
informagdes acerca do langamento efetuado.

Trata o presente auto de infracdo, lavrado em desfavor do
recorrente, originado em virtude do descumprimento do art. 32,
IV, § 5°da Lei n © 8.212/1991, com a multa punitiva aplicada
conforme dispée o art, 284, 1I do RPS, aprovado pelo Decreto n
© 3.048/1999. Segundo a fiscalizagdo previdenciaria, o autuado
ndo informou a previdéncia social por meio da GFIP, dados
correspondentes a todos os fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias nas competéncias janeiro de 1999 a julho de
2001, outubro de 2001 a dezembro de 2001, julho de 2002 e
abril de 2003 a maio de 2005. Os valores omissos, foram
apurados com base em recibos de pagamento individual mensal,
rescisdes de contrato de trabalho e acordos de prestagdo de
servicos, que se encontram discriminados nos anexos ao
relatério, fls. 31 a 72,

Ndo conformado com a autuagdo, o recorrente apresentou
impugnacdo, fls.87 a 97, argiiindo em resumo:

que a ndo apresenta¢do de muitos dos documentos solicitados ao
JSisco deu-se em fungdo dos mesmos jd estarem em poder da
fiscalizagdo, face mandado de busca e apreensdo que ocorreu na
empresa;

Ndo existem valores a serem informados, posto que foram
lavradas diversas NFLD, fruto de presungées ilegais e sem nexo
por parte da autoridade fiscal.

A multa aplicada ¢é inconstitucional, considerando o seu cardter
confiscatorio.

Foram apresentados pela recorrente, cdpias de diversos
documentos tratando do mandado de busca e apreensdo, bem
como pedidos de liberagcdo de documentos ou despachos de
Juizes acerca do assunto. Destaca-se que boa parte da discussdo
apresenlada pela empresa refere-se a ndo ter acesso a
documentagdo, por encontrar-se essa de posse dos proprios
agentes fiscais, o que inviabiliza apresentagdo da defesa, fls, 98

a 355,
&
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A empresa obteve liminar para suspensio do prazo para
impugnagdo, nos seguintes termos: “ nos procedimentos
deflagrados em desfavor da autora referidos na inicial, bem
como, ao INSS franqueie & autora o acesso a extragdo de copias
dos documentos que embasaram os procedimentos antes
referidos, pelo prazo de quinze dias, a contar da ciéncia desta,
apos o que deverd ser computado o prazo remanescente para
oferta de defesa”.

O INSS dirigiu solicitagcdo ao juiz que proferiu medida liminar
para suspensdo do prazo, solicitando que o prazo de 15 dias 5o
tenha inicio gquando do retorno dos auditores responsdveis pelo
procedimento fiscal, posto que os dois encontram-se em férias
regulares até o dia 23 de janeiro de 2006, fls. 180 a 181,

Das fls. 195 a 3535, foram apresentados copias de documentos
tratando da liberagdo dos documenios de posse da autoridade
previdenciaria.

A unidade descentralizada da SRP emitiu a Decisdo-Notificagdo
(DN}, fIs. 357 a 360, mantendo a autuacdo em sua integralidade.

O recorrente ndo concordando com a DN emitida pelo orgdo
previdencidrio, interpés recurso, fls. 372 a 386, alegando em
sintese:

Que o procedimento administrativo, apds a CF/88, tem poderes
para averiguar as inconstitucionglidades apresentadas em
matéria de defesa. Ademais, ndo basta a simples alegagdo de que
a atividade administrativa é vinculada, sob pena de
responsabilidade funcional. Necessdria se faz uma aferigédo,
mesmo que sucinta das arbitrariedades ocorridas, que ddo
ensejo ds supostas transgressées a basilares principios
constitucionais.

Que a decisdo recorrida simplesmente desconsidera os
argumentos da defesa relativos as irregularidades ocorridas no
tumultuado e deficiente processo de apreensdo de documentos,
ensejando cerceamento de defesa;

Ocorreram inumeras arbitrariedades na empresa, por comegar a
realizagdo de busca e apreensdo de todos os documentos da
empresa, mesmo aqueles que ndo tinham qualquer relagdo com
os fatos que ensejaram o mandado;

Foi emitido TIAD datado de 02/07/2004, exigindo a
apresentacdo de 51 tipos de documentos, todos de posse da
[iscalizacdo, configurando abuso,

Da presungdo de existéncia de fatos geradores ndo informados
no documento GFIP. Conforme a impugnagdo apresentada para
as NFLD n. 35.596.287-0 e 35.596.288-8, insubsistentes as
autuacdes havidas, devendo ser declarada a nulidade das
mesmas e por conseguinte do presente auto,
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A multa aplicada é ilegal, posto que aplicada de forma mais
gravosa pela autoridade fiscal;

Requer a total improcedéncia do presente auto de infragdo.

Contra-razdes apresentadas pela Previdéncia Social, fls. 388 e
389. A unidade descentralizada da SRP alega, em sintese que:

conforme descrito na DN, as alegagbes de transgressdes
suscitadas na defesa, referentes a forma de atua¢do da
fiscalizagdo durante a agdo fiscal relativas a apreensdo de
documentos ndo podem ser apuradas pela andlise do presente
recurso, até porque em sentido-se compelido o contribuinte
poderia buscar as vias judiciais, para limitar a atuagdo do fisco.

Em relagdo a muita aplicada transcreveu a SRP o art. 649, da IN
003/2005, que esclarece acerca da aplica¢do das penalidades
sobre a omissdo de fatos geradores em GFIP.

Requer seja mantida a atuacdo, posto que o contribuinte ndo
apresentou argumentos capazes de vrefutar o presente
langamento.

E 0 Relatério.

A {1, 419, a autoridade fiscal presta esclarecimentos acerca do andamento das
NFLD correlatas, tendo prestado os seguintes esclarecimentos a NFLD DEBCAD 35.596.287-
0 encontra-se baixado por DN (Improcedente) e a NFLD DEBCAD 35.596.288-8 encontra-se
aguardando expedigdo de acdrdéo.

E o relatério.
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VYoto Vencido

Conselheira Elaine Cristina Monteiro ¢ Silva Vieira, Relatora

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagio a fl. 388.
Avaliados os pressupostos, passo para ¢ exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

Quanto ao argumento de ser impréprio o auto de infragio, eis que a sua
lavratura se deu em nitida afronta a disposi¢do legal, por ndo ter a autoridade realizado a
devida fundamentagfo, frise-se que pela andlise dos documentos acostados ao presente
processo, o procedimento fiscal atendeu todas as determinagdes legais, inclusive, quanto a
indicagdo da existéncia de NFLD considerando os valores dos prémios como salario de
contribuigio, quais sejam:

» Autorizagio por meio da emissdo do Mandato de Procedimento Fiscal
— MPF- F, com a competente designagfo do auditor fiscal responsavel
pelo cumprimento do procedimento;

» Intimagdo para a apresentagdo dos documentos conforme Termos de
Intimagdo para Apresentagdo de Documentos — TIAD, intimando o
contribuinte para que apresentasse todos os documentos capazes de
comprovar o cumprimento da legislagiio previdencidria;

> Autuagio dentro do prazo autorizado pelo referido mandato, com a
apresentacio ao contribuinte dos fatos geradores e fundamentagio
legal que constituiram a lavratura do auto de infragfio ora contestado,
com as informagdes necessérias para que o autuado pudesse efetuar as
impugnag¢des que considerasse pertinentes.

Com base nestes fatos, quanto & alegacio do recorrente de que o
procedimento fiscal encontra-se eivado de nulidade, por ndo atender aos ditames legais,
provocando o cerceamento de defesa, nio lhe confiro razio.

A fiscalizagdo previdencidria é competente para constituir os créditos
tributdrios decorrentes dos fatos geradores de contribuigdes previdenciarias, conforme descrito
no art. 1° da Lei 11.098/2005:

“Art. 1° Ao Ministério da Previdéncia Social compete arrecadar,
[fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento, em nome do
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, das contribui¢des
sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo unico do art.
11 da Lei no 8.212, de 24 de julho de 1991, e das contribuigies
instituidas a titulo de substituicdo, bem como as demais
atribuicGes correlatas e consegiientes, inclusive as relativas ao
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contenciose administrative fiscal, conforme disposto em
regulamento.”

Ademais, nio compete ao auditor fiscal agir de forma discricionaria no
exercicio de suas atribuicGes. Desta forma, em constatando a ocorréncia de infragio a
dispositivo da legislagio previdenciaria, cumpri-lhe lavrar de imediato auto-de-infragio de
forma vinculada. O art. 293 do Decreto 3.048/99, assim dispGe neste sentido:

“Art. 293. Constatada a ocorréncia de infra¢do a dispositivo
deste Regulamento, a fiscalizagdo do Instituto Nacional do
Seguro Social lavrara, de imediato, auto-de-infragdo com
discriminagdo clara e precisa da infragdo e das circunstincias
em que foi praticada, dispositivo legal infringido e a penalidade
aplicada e os critérios de sua gradagdo, indicando local, dia,
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos compeltentes,”’

Dessa forma, rejeito as preliminares argiiidas pelo recorrente.
DO MERITO

Conforme prevé o art. 32, IV da Lei n® 8.212/1991, o contribuinte é obrigado
informar ac INSS, por meio de documento préprio, informagSes a respeito dos fatos geradores
de contribuig¢des previdenciarias, nestas palavras:

“Art. 32. A empresa é também obrigada a:

(.).

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribuicdo previdencidria e outras informagies de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97).” (grifo nosso).

Dessa maneira, ndo tem porque o presente auto-de-infragdo ser anulado em
virtude da auséncia de vicio formal na elaboragfio. Foi identificada a infrag¢fio, havendo
subsun¢do desta ao dispositivo legal infringido. Os fundamentos legais da multa aplicada
foram discriminados e aplicados de maneira adequada.

Destaca-se que as obrigagies acessorias sio impostas aos sujeitos passivos
como forma de auxiliar e facilitar a agdo fiscal. Por meio das obrigagles acessérias a
fiscalizagdo conseguiré verificar se a obrigacgo principal foi cumprida.

Como € sabido, a obrigagiic acesséria é decorrente da legisla¢do tributéria e
n#o apenas da lei em sentido estrito, conforme dispde o art. 113, § 2° do CTN, nestas palavras:

“Art, 113, A obriga¢do tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.
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§ 2° A obrigag¢do acessoria decorre da legisla¢do tributdria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecada¢do ou da fiscalizacdo dos
tributos.

§ 3° A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia, converte-se em obrigagdo principal relativamente
a penalidade pecunidria.”

A legislagdo engloba as leis, os tratados e as convengdes internacionais, os
decretos e as norras complementares que versem, no todo ou em parte, sobre tributos e
relagdes juridicas a eles pertinentes, conforme dispde o art. 96 do CTN.

Assim, foi correta a aplicagéo do auto de infragfo ao presente caso pelo érgdo
previdenciario. O relatdrio fiscal, indicou de maneira clara e precisa todos os fatos ocorridos,
havendo subsungdo destes a norma prevista no art. 32, III, da Lei n® 8.212/1991.

O Auto de Infragio sendo aplicado da maneira como foi imposto ndo se
transforma em meio obtuso de arrecadagdo, nem possui efeito confiscatério. Na legislagio
previdencidria, a aplicacio de auto de infragfo ndo possui a finalidade precipua de arrecadago,
o que pode ser demonstrado pela previsdo de atenuagdo ou até mesmo da relevagio da multa,
neste ultimo caso, o infrator ndo pagara nenhum valor (art. 291 do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999),

Vale destacar, ainda, que a responsabilidade pela infragdo tributdria é em
regra objetiva, isto é independe de culpa ou dolo.

Resta-nos agora, apreciar, conforme observou-se no julgamento que ensejou
a conversdo em diligéncia, o resultado das NFLD interfere diretamente no resultado deste Al,
sendo que na NFLD 35.596.288-8, que possui correlagdo direta com os fatos geradores objeto
deste Al Neste sentido, destaco o resultado do julgamento da referida NFLD — acordio 206-
01.007, recurso 149862, Conselheiro relator Rogério de Lellis Pinto, cuja ementa e resultado
530 no seguinte sentido:

Assunto: Contribuicdes Sociais Previdencidrias
Periodo de apuragdo: 01/03/1995 a 30/05/2004

Ementa: ~ PREVIDENCIARIO. ~ CUSTEIO.  NFLD.
DECADENCIA. REQUISITOS. CONTRIBUICOES SOCIAIS.

Contendo, a NFLD, todos os requisitos exigidos pela legisla¢do
previdencidria, sendo perfeitamente possivel a compreensio da
exigéncia feita em face do contribuinte, ndo hd que se falar em
nulidade por cerceamento do direito de defesa.

PREVIDENCIARIO. CUSTEIO. NFLD. DECADENCIA. 05
ANOS. ALIMENTACAO. NAO INSCRICAO NO PAT.
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.

Na esteira da jurisprudéncia do STJ, bem como da Cdmara
Superior de Recursos Fiscais, é de 05 anos a decadéncia das
contribuicdes sociais.
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PREVIDENCIARIO. LEGALIDADE ou
CONSTITUCIONALIDADE DAS NORMAS QUE SUSTENTAM
O LANCAMENTO.

Ndo cabe aos Orgdos Julgadores dos Conselhos de
Contribuintes afastar a aplicagdo da legislacdo tributdria em
vigor, nos termos do art. 49 do seu Regimento Interno, bem como
da Sumula n®2 do 2° CC,

Recurso Voluntario Provido em Parte.
Resultado proferido no julgamento em questdo.

I) Por unanimidade de votos, deu-se provimento parcial ao
recurso para acolher a preliminar de decadéncia. II) Por
maioria de votos declarou-se a decadéncia das contribui¢bes
referentes aos fatos geradores ocorridos até a competéncia
novembro/2000. Vencidofa)s ofa)s Conselheiro(a)s Elaine
Cristina Monteiro e Silva Vieira, Osmar Pereira Costa e Ana
Maria Bandeira, que votaram por declarar a decadéncia das
contribuigées correspondente aos fatos geradores ocorridos até
a competéncia 11/98. II) No mérito, por unanimidade de votos
negou-se provimento ao recurso. Apresentarad Declaracdo de
Voto ofa) Conselheiro(a) Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira. Ressalte-se, ainda, que a NFLD DEBCAD 35596287-0,
cuja informagdo da unidade descentralizada, fls. 447, e no
sentido de “BAIXADA POR DN", ndo diz relagdo direta com o
auto de infragio em questdo, tendo em vista trata-se de
contribuicées previdencidrias do periodo de 02/1988 a 07/1994.

Destaco ainda, que manifesto-me de forma diversa, quanto a decadéncia da
obriga¢do acessdria objeto deste Al , assim como declarado no voto da NFLD descrita acima,
visto que entendo, que tratando-se de Auto de infragdo, mesmo que possuindo relagdo com a
NFLD, deva ser aplicado o art. 173 do CTN, ou seja declarado a decadéncia até a competéncia
11/1999 e ndo 11/2000, conforme descrito no acérddo 206-01.007

Niao obstante a corre¢fo do auditor fiscal em proceder ao langamento nos
termos do normativo vigente & época da lavratura do Al, foi editada a Medida Provisoria MP
449/09, que revogou o art. 32, § 6°, da Lei 8.212/91.

No que tange ao célcule da multa, é necessario tecer algumas consideragdes,
face a edi¢do da recente Medida Provisoria n® 449/2008. A citada MP alterou a sistematica de
calculo de multa por infra¢des relacionadas a4 GFIP.

Para tanto, a MP 449/2008, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art. 32-A.O contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregdes ou omissées serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calenddrio ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢bes informadas, ainda que
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integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragido
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3% e

II- de R3 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagides
incorretas ou omitidas

§1~Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragio e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infracdo ou da
notificagdo de langamento

§2% Observado o disposto no § 3%, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaracdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresenta¢cdo da
declaracdo no prazo fixade em intimagdo

§3% A multa minima a ser aplicada sera de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaracdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdencidria;

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Entretanto, a MP 449/2008, também acrescentou o art. 35-A que dispde o
seguinte,

“Art. 35-A - Nos casos de lancamento de oficio relativos as
contribuicées referidas no art. 35, aplica-se o disposto no art, 44
da Lei no 9.430, de 1996".

O inciso I do art. 44 da Lei 9.430/96, por sua vez, dispde o seguinte:

“Art. 44. Nos casos de langamento de oficio, serdo aplicadas as
seguintes multas:

I - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca de imposto ou contribui¢do nos casos de falta de
pagamento ou recolhimento, de falta de declaragdo e nos de
declaracdo inexata "

Com a alteragdo acima, em caso de atraso, cujo recolhimento ndo ocorrer de
forma espontinea pelo contribuinte, levando ao langamento de oficio, a multa a ser aplicada
passa a ser a estabelecida no dispositive acima citado.

As contribuigdes decorrentes da omissio em GFIP foram objeto de
langamento, por meio da notificagdo ja mencionada e, tendo havido o langamento de oficio,
ndo se aplicaria o art. 32-A, sob pena de bis in idem.
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Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea *c”, do Cddigo Tributdrio Nacional, ha que se verificar a situagio mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteragSes trazidas.

No caso da notificagdo conexa e ji julgada, prevaleceu o valor de multa
aplicado nos moldes do art. 35, inciso 11, revogado pela MP 449/2008.

No caso da autuagdo em tela, a multa aplicada ocorreu nos termos do art. 32,
inciso IV, § 5° da Lei n® 8.212/1991 também revogado, o qual previa uma multa no valor de
cem por cento da contribui¢io ndo declarada, limitada aos limites previstos no § 4° do mesmo
artigo.

Para efeitos da apuragdo da situagfio mais favorivel, ha que se observar qual
das seguintes situagdes resulta mais favoravel ao contribuinte:

Norma anterior, pela soma da multa aplicada nos moldes do art. 35, inciso I
com a multa prevista no art. 32, inciso IV, § 5° observada a limitagio imposta pelo § 4° do
mesmo artigo, ou

Norma atual, pela aplicagdo da multa de setenta e cinco por cento sobre os
valores ndo declarados, sem qualquer limitagfo, excluido o valor de multa mantido na
notificagio.

Nesse sentido, entendo que na execugio do julgado, a autoridade fiscal
deverd verificar, com base nas alteragGes trazidas, a situa¢fio mais benéfica ao contribuinte.

Diante o exposto € de tudo o mais que dos autos consta.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, rejeitar as preliminares, para no
méritc DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, para que seja declarada decadéncia até a
competéncia 11/1999, bem como para que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao
contribuinte, de acordo com o disciplinado no art. 44, I da Lei n® 9.430, de 1996, deduzidos os
valores levantados a titulo de multa nas NFLD correlatas.

E como voto.

Sala das Sessoes, em 8 de julho de 2009

qu VIEIRA — Relatora
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VYoto Vencedor

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Redator Designado

E certo que, em sess&o de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno do Supremo
Tribunal Federal editou o seguinte enunciado da simula vinculante n° 8, publicada no Didrio
da Justi¢a e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do § 4° do art. 2° da Lei n° 11.417/2006, em
20 de junho de 2008:

“Sumula vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo
unico do artigo 5°do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os artigos 45 e
46 da Lei n* 8.212/1991, que tratam de prescri¢io e decadéncia
de crédito tributdrio.”

Portanto, dada a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212/9, ha de se
definir o termo inicial do prazo.

Em regra concordo com o entendimento da ilustre relatora no sentido de que,
em regra, quando se trata de aplicag3o de multa pelo descumprimento de obrigagfio acessoria
ndo ha que se falar em antecipagdo de pagamento por parte do sujeito passivo, assim, para a
apura¢io de decadéncia, aplica-se a regra geral contida no art. 173, inciso I do CTN.

Entretanto, h4 de se salientar que a MP n° Lei n° 11.941/2009 trouxe nova
disciplina para as punigSes pelo descumprimento das obrigagdes acessorias, ao revogar os
pardgrafos do art. 32 da Lei n® 8.212/91 e ao criar o art. 32-A como nova sistematica de
aplica¢do de multas,

Nao se pode esquecer que as penalidades recebem tratamento peculiar no
CTN. O art. 106 prevé que caso nova lei traga tratamento mais benéfico para o contribuinte,
devem ser reduzidas ou canceladas as multas aplicadas.

Na nova sistemética a aplicagfio da multa anteriormente prevista no art. 32, §
5° da Lei n° 8.212/91 deve ser cotejada com a penalidade pecunidria prevista no art. 44 da Lei
n® 9.430/97.

Ademais ha de se observar que de acordo com a atual disciplina prevista no
art. 35-A da Lei n° 8.212/91, a aplicagio do art. art. 44 da Lei n° 9.430/97 ocorre nos casos de
langamento.

No caso concreto os langamento das contribuigdes a que se refere a aplicagio
da penalidade imposta no presente auto de infragio sdo consideradas decaidas até a
competéncia 11/2000, por ndo se ter considerado a ocorréncia da auséncia de antecipagdo de
pagamento aplica-se a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja contou-se o0 prazo decadencial a
partir do fato gerador.

Por certo, na atual disciplina a avaliagdo da decadéncia da penalidade
pecunidria por declaragio que ndo contempla todos os fatos geradores dar-se-ia nos autos do
processo em que tivesse sido realizado o langamento das contribui¢des n3o recolhidas.
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Destarte, no presente caso ha de se aplicar, também, a regra do art. 150, § 4°,
do CTN, por ser mais benéfica para o contribuinte.

Por todo o exposto, voto por reconhecer a decadéncia das contribuigdes
apuradas e, conseqiientemente, DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso para declarar a
decadéncia das contribui¢des apuradas até a competéncia 11/2000.

Sala das es, em 8 de julho de 2009

ELIAS SAMFAIO FREIRE - Redator Designado
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