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AUTO DE INFRACAO: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL
NELSON PIZZO FILHO BAURU

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL EM BAURU - SP

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragéio: 01/12/1999 a 30/04/2001

AUTQACAO POR OMISSAO EM GFIP. RECIBOS DE PAGAMENTOS.
AUSENCIA DE REGISTRO DE SEGURADO EMPREGADO

Considera-se inscrigio de segurado para os efeitos da previdéncia social o ato
pelo qual o segurado € cadastrado no Regime Geral de Previdéncia Social,
mediante comprovaciio dos dados pessoais e de outros elementos necessarios
¢ Uteis a sua caracterizagdo.

No presente caso, a empresa deixou de inscrever segurados empregados no
Regime Geral de Previdéncia Social, conforme previsto expressamente em
Lei previdencidria.

Tendo sido devidamente comprovada a inscrigfo de segurado, parte da multa
aplicada pela omissdo de seu registro serd relevada, mantendo a decisfio
atacada em relagfio aos demais segurados.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Crédito Tributario Mantido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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Acoidam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para relevagdo parcial da multa, nos termos do voto do(a)
relator{a).

JULIO RA GOMES - Presidente.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator.

Participaram da sess@io de julgamento os conselheiros: Bernadete de Oliveira
Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauto José Silva, Damifio Cordeiro de Moraes, Edgar
Silva Vidal (Suplente} e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente)

Relatorio

I. Trata-se de recurso voluntdrio interposto pela empresa NELSON PIZZO
FILHO BAURU contra decisfio de primeira instincia que julgou procedente o Auto de
Infragéio, com relevagdo parcial, devido ao fato de o autuado ter deixado de inscrever segurados
empregados nas competéncias de 12/1999 a 04/2001, conforme consta as fls. 93 a 94.

2. Segundo o Relatorio Fiscal, o Auto de Infracfio se respalda nos seguintes
pontos:

“I) A empresa estd sob agdo fiscal conforme Mandado de
Procedimento Fiscal — MPF N° 09213717

2} Os segurados empregados abaixo relacionados néo constam do
Livro de Registro de Empregados apresentado pela empresa.

a) Jodo Batista Cardoso, declarado na folha de pagamento
referente a 11/2000;

b} Hélio Rodrigues Merting, admitido em 04/12/2000 conforme
anotagdo a lapis na folha de pagamento referente a 1172000,

¢} Sidnei, cujo nome estd anotado a ldpis nas folhas de pagamento
referentes a 02/2001 e 04/2001. Ndo hd nenhum empregado cujo
primeiro nowe seja Sidnei no Livio de Registro de Empregados,
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d) Orlando Hondrio, declarado em recibo de pagamento de saldrio
referente a 12/99 (pagamento da segunda parcela do décimo
terceiro saldrio),

e} Antonio dguinaldo da Silva, declarado em recibo de pagamento
de saldrio referente a 12/99 (pagamento da segunda parcela do
décimo terceiro saldrio)

3} Em anexo copia das folhas de pagamenio, recibos ¢ Autos de
Apreensdo e Guarda — AGD's lavrados na apreensdo dos originais
desses documentos

4) 4 relagdo de emprego resta comprovada pela natureza dos
documentos (folha de pagamento de saldrios, recibos de paganiento
de saldrios), pelas rubricas (décimo 1evceiro saldrio, saldrio base,
INSS, FGIS, eic) e pelas priprias anotagbes (empregado sem
registra, recibo sem regisiro).

3) Foi examinado o Livio de Registro da Empresa — LRE tendo a
primeira folha em branco, nimero 29, sido carimbada ¢ assinada
pelo auditor fiscal em 27/01/2003

6) Por ter a empresa deixado de inscrever esses segurados
empregados estd sendo lavrado este Auto de Infragdo ”

3. O Acdrddo, ora recorrido, restou ementado nos termos que transcrevo
abaixo:

“AUTO DE INFRACAOQ DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. NAO INSCRICAQ DE SEGURADO EMPREGADO
JUNTO A PREVIDENCIA SOCIAL RELEVACAO PARCIAL DA
MULTA

Constitui infragdo a legisiacdo previdencidria deixar a empresa de
inscrever o segurado empregaclo.

Deve ser relevada a multa se houver requerimento dentro do prazo
de defesa, o infrator for primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver
ocorrido nenhma circunstdancia agravante.

AUTUACAO PROCEDENTE COM RELEVACAQ PARCIAL ”

4. A recorrente em sua razdes, aduz, em sintese, 0s seguintes argumentos:

a) que a legislagio previdencidria ndo prevé expressamente a obrigagio da
inscrigdo dos segurados, sendo que o artigo 18, inciso I e pardgrafo 1° do
Decreto 3.048/99, somente define sua forma, mas em nenhum momento
prevé a determinacfo legal da obrigagfio de inscrever os segurados;

b) evoca o principio da verdade material que norteia o contencioso
administrativo para a andlise da situacio de Hélio Rodrigues Martins Filho e
Sidnei, tendo em vista que a anotacéio de seus nomes foram feitas a lapis;
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¢) no que se refere a situacdo de Jodo Batista Cardoso da Silva, afirma que
houve falha no sistema de consulta dos dados do Sistema da Pievidéncia
Social — CNIS, uma vez que a GFIP foi recolhida em 23/06/2005, conforme
copia juntada.

5. Em suas contra-razdes, o fisco se limitou a encaminhar o recurso
voluntario apresentado pelo contribuinte a apreciagio do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais.

E o relatonio.

Voto

Conselheito DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

I. Conhego do recurso voluntdrio porque € tempestivo e atende aos
pressupostos de admissibilidade.

DA INFRACAO

2. O contribuinte alega que a legislagio nfo prevé expressamente a
obrigacio, sendo que o artigo 18, inciso I e pardgrafo 1°, do Decreto n®. 3.048/99, se limita a
definir a forma de inscri¢do do segurado.

3. Contudo, o fisco, no Auto de Infragfo, em sua descricio sumaria
expressamente relata que a empresa deixou de inscrever o segurado empregado conforme
previsto no art. 17, da Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, combinado com o art. 18, inciso [ e
paragrafo 1°, do Regulamento da Previdéncia Social ~ RPS, aprovado pelo Decreto n°. 3.048,
de 06 de maio de 1999. Eis o teor dos artigos mencionados:

“Art 17 O Regulamento disciplinard o forma de inscricdo do
segurado e dos dependentes.

Art 18 Considera-se inscricdo de segurado para os efeitos da
previdéncia social o ato pelo qual o segurado é cadastrado no
Regime Geral de Previdéncia Social, mediante comprovagéo
dos dados pessoais e de outros elementos necessdrios e titeis a
sua caracterizagdo, observado o disposto no art 330 e seu
pardgrafo unico, na seguinte forma. (Redac¢do dada pelo
Decreto n® 3 263, de 29/11/1999)

I - o empregado e trabalhador avulso - pelo preenchimenio
dos documentos que os habilitem ao exercicio da atividade,
formalizado pelo contrato de trabalho, no caso de empregado,
observado o disposto no § 20 do art. 20, e pelo cadastramento
e registro no sindicato ou drgéo gestor de méo-de-obra, no

-
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caso de trabalhador avulso, (Nova redagéo dada pelo Decreto
n®6 722.de 30/12/2008)

§1°9 A inscrigdo do segurado de que trata o inciso 1 serd
efetuada diretamente na empresa, sindicato ou drgdo gestor
de méo-de-obra e a dos demais no Instituto Nacional do
Seguro Social (Redacdo dada pelo Decreio n® 3.265, de
29/11/1999) (g n.)

4. Da transcrigio acima depreende-se que o Regulamento, quando editado,
deveria disciplinar a forma de inscricfo do segurado e de seus dependentes. Dessa forma, pode-
se dizer que as disposicOes trazidas pelo RPS tratam-se de verdadeiras determinagfes a serem
seguidas e ndo meras definigdes, como aduzido pelo autuado.

5. No que diz respeito a afirmag#o de que o simples registro a lapis nfio faz
prova da prestagio de servico, este Conselho j4 se manifestou sobre o fato, quando da
apreciacdo do langamento do débito do mesmo contribuinte, no Acérdio 2302-00.233, cuja
ementa encontra-se {ranscrita abaixo:

"OMISSAO EM GFIP. RECIBOS COM REGISTROS DE
PAGAMENTOS A SEGURADOS

A recorrvente alega que o simples registro a ldpis nido faz
prova da prestagdo de servico Acontece que o regisiro foi
elaborado pela propria recorrente, haja vista constar em seus
docimentos

No presente caso ndo se irata de fazer prova negativa, se trata
de provar fato impeditivo, modificativo ou extintivo do Fisco,
haja vista ter prova nos autos de fato constitutivo do direito da
Fazenda Publica A prova negativa seria na hipdlese de se
contradizer uma simples alegagéio, sem estar demonstrada em
prova. Nos autos hd prova, que sdo os recibos com registros
de pagamentos a segurados

Recurso voluntario Negado
Crédito Tributario Mantido.”

6. Conforme a decisfio mencionada acima, para a competéncia 11/2000, o
referido Langamento Fiscal (processo n.° 37322.000351/2006-91) se deu com base em registio
a lapis, tendo a recorrente, naquela ocasifio, reconhecido o apontamento e corrigido a GFIP.
Sendo assim, se a empresa reconhece o registro a lapis para a competéncia 11/2000, deveria
reconhecer para as demais competéncias, o que se aplica ao Auto de Infragio. Além do mais, o
conjunto probatdrio trazido pelo fisco robustece a autuacéo.

7. Em relagfo a andlise da documentagfio de Jodo Batista Cardoso da Silva,
apresentada junto com o Recurso Voluntirio, cumpre ressaltar que o conhecimento dos
documentos em sede recursal observa o principio da verdade material. Tal principio possui
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grande importdncia pata o processo administrativo fiscal, pois garante a defesa, tanto dos
interesses da Fazenda, quanto dos Contribuintes. Inclusive é de suma relevancia no
procedimento administrativo, contrastando efetivamente com a verdade formal. £ o que ensina
HELY LOPES MEIRELLES (em “O Processo Administrativo e em Especial o Tributdrio”,
Editora Resenha Tributaria, SP, 1975):

“Enquanto nos processos judiciais o Juiz deve cingir-se as
provas indicadas no devido tempo pelas partes, no
processo  administrativo a  autoridade  processanie  ou
julgadora pode, até o julgamento final, conhecer de novas
provas, ainda que produzidas num outro processo ou
decorrentes de fatos supervenientes que comprovem s
alegagdes em tela " (pdg. 19)

8. E uma vez apresentadas as provas, cabe ao julgador analisa-las, mesmo
que fora de prazo, pois nfio se admite que norma assegure as partes o direito ampla defesa ¢ a
administragfio néo possa dele conhecer.

9. Sobre a matéria, peco vénia para trazer a ementa do v. acordfio de n° 2401-
00135 proferido na 1" Turma, 4 Cdmara, da Segunda Secfio do Conselho Administrativo de
Recursos Fiscais, da lavra da Conselheira Relatora Ana Maria Bandeira, que assegurou a
apresentagio de provas extempordneas quando capazes de rechagar em parte ou integralmente
a pretenséo fiscal, in verbis:

“PREVIDENCIARIO RETENCAO 11% INEXISTENCIA
CESSAO DE MAO-DE-OBRA Somente na hipdtese em que
restar devidamente comprovada pela autoridade lancadora
a prestaglo dos servicos mediante cessdo de méo-de-obra,
serd devida pela empresa contratante a retencdo de 11% de
que trata o artigo 31 da Lei 8212/91 Uma vez
demonstrada pela contribuinte que a Nota Fiscal / Fatura,
lustro  da  exigéncia fiscal, se refere & venda de
mercadorias, ou seja, NF mercantil, ndo se cogila na
retengdo de 11%, conforme preceitua artigo 40, inciso I,
alinea “n”, da Instrugdo Normativa INSS/DC n® 69/2002,
vigente a época. PROVA DOCUMENTAL MOMENTO
APRESENTACAO APOS IMPUGNACAO
POSSIBILIDADE PRINCIPIO DA
INSTRUMENTALIDADE E VERDADE MATERIAL. O
artigo 16, § 4°, do Decreto n° 70.235/72, estabelece como
regra geral para efeito de preclusio que a prova
documental deverd ser apresentada juntamente
impugnacdo do contribuinte, niio impedindo, porém, que
o julgador conhega e analise novoes documentos ofertados
apds a defesa inaugural, em observincia aos principios da
verdade material ¢ da instrumentalidade dos atos
administrativos, sobretudo quando sdo capazes de
rechacar em parte ou integralmente a pretensdo fiscal.

RECURSQ VOLUNTARIO PROVIDO é/

DA RELEVACAO DE PARTE DA MULTA
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10. Tomando por base as consideracBes apresentadas, feita a analise da
documentagdo juntada aos autos com o recurso voluntdrio, as fIs. 141 a 176, uma vez que se
encontra devidamente autenticada por servidor piublico, de acordo com o pardgrafo 7°, do art.
9°, da Portaria MPS n° 520/04, entendo ser o caso de relevagfo da multa aplicada pela nfio
inscri¢fio do segurado Jodo Batista Cardoso da Silva, mantendo a deciséio de primeira instdncia
no que se refere aos demais segurados.

11. Ressalta-se que o documento j& havia sido juntado em sede de
impugnacio, nos termos do artigo 291, §1° do Decreto 3.048/99, restando apenas a
autenticagdo do documento conforme entendimento da propria decisdio recorrida. Falha
procedimental devidamente corrigida em grau de recurso.

CONCLUSAO

12. Ante o exposto, voto por CONHECER do recurso voluntario, e no mérito,
DAR PROVIMENTO PARCIAL, decotando do valor da multa, & competéncia 11/2000,
relativa ao segurado Jofio Batista Cardoso da Silva, mantendo a decisfio atacada em relagio aos
demais segurados.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de junho de 2010.

DAMIAO CORDEIRO DE MORAES - Relator



