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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n” 37322004038/2005-41

Recurso n° 251142

Resolugion®  2301-00.067 — 3" Cimara/ 1" Turma Ordinaria
Data 9 de junho de 2010

Assunto Selicitagio de Diligéncia

Recorrente CONSTRUTOP ENGENHARIA E COMERCIO LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

RESOLUCAO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os membros da Terceira Camara, Primeira Turma Ordindria da
Segunda Sec#o de Julgamento, por unanimidade de votos, em converter o julgamento em
diligéncia, na forma do voto do Relator.

~

JULIO CESARVIEIRA GOMES — Presidente

\J

LOPES - Relator.
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Relatério:

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito, emitida em
04.05.04, em desfavor da Construtop Engenharia € Coméreio Lida, referente as contribuicses
previdencidrias destinadas & Seguridade Social, correspondentes & parte da empresa, dos
segurados empregados, ao financiamento dos beneficios concedidos em 1azio do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e as
destinadas a Terceiros,

De acordo com o Relatorio Fiscal de fls. 13/14, tem-se como fatos geradores
os valores da méo-de-obra utilizada na obra de construgéio civil e que foram apwradas por meio
de afericio indireta, em virtude da nfio apresentacfo pela empresa dos livros didrios de 1997,
1998, 2002 e 2003.

[nconformada, a ora Recorrente apresentou Defesa tempestiva (fls. 30/32).
Em seguida, fora proferido despacho as fls. 84, encaminhando o processo ao Auditor Fiscal,
para analise e manifestagfio.

Em atendimento ao disposto acima, fora apresentada Manifestacdo Fiscal
{f1s. 85/86), concluindo que o débito ora em apreco deve ser mantido em sua totalidade.

Posteriormente, as fls. 87, fora proferido novo despacho, requerendo, desta
vez, que a fiscalizagiio se manifeste informando se os valores recolhidos na matricula da obra e
que constam no Sistema de Arrecadagio foram considerados no célculo do montante devido.

Ato continuo fora apresentada Manifestacio da empresa (fls. 97/98),
ratificando o alegado em sua defesa, tendo a Decisdo-Notificagio de fls. 209/214, julgado
procedente o langamento.

Liresignada interpds Recuwrso Voluntario de fls. 245/264, alegando, em
sintese:

. , . 2
a) questiona, o por que da metragem total da matricula, de 22.993,22 m"~,
foram descontados pelo fiscal apenas as obras realizadas por teiceiros,

que totaliza 5.097,08 m?’ desconsiderando, assim, a meiragem de
)
3.531,12 m";

b) a base para o enquadramento pela area total do projeto é de 14.365,02 m?,
e niio de 17.894,14 m*, como alegado pela [iscalizacfo;

c) ndo se sabe de onde a fiscalizagfio obteve a metragem de 5.358,56 1112,
referente a construgdo de paite da obra, pois o que foi solicitado pela
empresa foi a regularizagfio de 2.049,92 m™, e se a fiscalizagio nfo aceita
a regularizagfio anterior da metragem de 3.531,12 m?, o valor correto
seria de 5.581,04 m2;

d) depois de inimeros pedidos de esclarecimentos da empresa, ainda ndo se
chegou a uma definicio sobre as metragem referente a matricula em
discussio;
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Por fim, as fls. 776/777, fora apresentada Contra-Razdes, alegando a auséncia
de fato e de direito capazes de modificar a Decisfio-Notificagfo, razéo pela qual deve ser
mantido inalterado o presente langamento.

E o relatério.

Voto

Dos Pressupostos de Admissibilidade

Sendo o Recurso tempestivo, passo ao seu exame.

Do Mérito

No mérito, ha intimeras questdes controvertidas, como saber a real metragem
referente & obra matriculada no CEI n® 21.060.05583/79, que, primeiramente, seria de
2299322 1112, mas a fiscalizacfio reconhece e desconta as obras realizadas por terceiros de
5.097,08 m2, porém n#o considera a metragem de 3.531,12 m2 apontada pela Recorrente, que
afinma que essa metragem ja fora regularizada; outra controvérsia seria no tocante ao débito do
presente processo, pois a fiscalizagdo afirma que corresponde as contribuictes relativas a
construcéio de parte da obra, in casy 5.358,56 m2, quando a Recorrente entende que deveria ser
de 5.581,04 m2, dentre outras.

Pois bem. Néo vislumbro a possibilidade de julgamento deste processo, pelo
menos neste momento, primeiramente, pelo fato de que o despacho de fls. 87 ndo fora
atendido, que determinava que a fiscalizagfo se manifestasse informando se os valores
recolhidos na matricula da obra e que constam no Sistema de Arrecadagfio foram considerados
no calculo do montante devido, porém, até o presente momento, a fiscalizagiio quedou-se
inerte, sem qualquer manifestacdo nos autos a tal despeito.

Corroborando com essa impossibilidade de julgamento, outrossim, nfo
consta qualquer resposta da fiscalizacfio acerca das supostas incoeréncias apontadas nos itens
I, 2, 3 e 4, do Recurso Voluntirio de fls. 225/227, ilens estes j& anteriormente esposados na
defesa de fls. 30/32 e também néo analisados pela Decisdo-Notificacdo de fls, 209/214, que sdo
de fundamental importincia para o julgamento do feito.

Pelas razdes acima expostas, converio o julgamento em diligéneia, a fim de
que a fiscalizacfio atenda ao determinado no despacho de fls. 87, bem como se manifeste
expressamente sobre as alegagdes constantes nos itens 1 ao 4 do Recurso Voluntario de fls.
225/227 do contribuinte, dando apo6s essa manifestagiio, ciéneia ao contribuinte para eventuais
providéncias.
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Da Conclusio

Ante o exposto, conhego do recurso, ¢ determino a converséo do julgamento
em diligéncia, para determinar que a Fiscalizacfio cumpra com o acima natrado, dando apos
sua conclusfio, ciéncia ao contribuinte para eventual manifestacio.

IF como voto.

Sala das Sessoes e de junho de 2010.

2

DO MENBIQUE PIRES LOPES, Relator.



