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Recurso n°® 147.712 Voluntério

Acordio n° 2401-00.481 — 4* Camara /1* Turma Ordiniria

Sessdo de 7 de julho de 2009

Matéria CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS - OBRIGACOES ACESSORIAS
Recorrente NICOLAU DONIZETE BUSTAMANTE

Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 30/11/2005

PREVIDENCIARIO. OBRIGACAO ACESSORIA. DESATENDIMENTO
A SOLICITACAO DO FISCO PARA APRESENTAGAO DE
DOCUMENTOS. INFRAGAO A LEGISLAGAO.

Deixar de atender a solicitagdo fiscal para apresentar documentos
relacionados as contribuigdes previdencidrias caracteriza infragdo 4 legislagdo
por descumprimento de obrigagdo acessoria.

FALTA DE CORRECAO DA INFRACAO. RELEVACAO DA
MULTA.IMPOSSIBILIDADE.

A auséncia do requisito de saneamento da falta impede a concessdo do favor
fiscal de relevagdo da penalidade.

AUSENCIA DE MA-FE. IRRELEVANCIA PARA FINS DE APLICAGAO
DA MULTA POR INFRACAO A LEGISLAGAO.

Independe da intengdo do agente a responsabilidade por infraggo a legislagdo
tributaria,

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL

Data do fato gerador: 30/10/2005

DOCUMENTO CITADO NO RELATORIO FISCAL E NAO
COLACIONADO. JUNTADA POSTERIOR. OPORTUNIZAGCAO DE
PRAZO PARA MANIFESTACAO DO SUJEITO PASSIVO.
INEXISTENCIA DE AFRONTA AO AMPLO DIREITO DE DEFESA.

A juntada posterior de elemento j4 mencionado no relato fiscal e ndo
acostado em €poca propria € vélida, ndo afrontando o direito de defesa, desde
que se oportunize ao sujeito passivo prazo para manifestago antes da decisdo

de primeira instincia.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.
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Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

ACORDAM os membros da 4* Cémara / 1* Turma Ordindria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos: I) em rejeitar a preliminar suscitada; e II) no
meérito, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

Wb X-

KLEBER FERREIRA DE ARAWO — Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Elaine Cristina Monteiro e Silva
Vieira, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa ¢ Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se do Auto de Infracdo — Al n.° 35.797.293-7, com lavratura em
30/11/2005, posteriormente cadastrado na RFB sob o nimero de processo constante no
cabegalho. A penalidade aplicada foi de R$ 11.017,47 (onze mil e dezessete reais € quarenta ¢
sete centavos).

De acordo com o Relatério Fiscal da Infragdo, fl. 10, a empresa, mesmo
regularmente intimada, deixou de exibir ao fisco os Livros Didrio ¢ Raz3o (ou opcionalmente o
Caixa), o Livro de Registro de Empregados ¢ todos os contratos celebrados com seus clientes.

Em sua impugnagio, fls, 14/18, a empresa alegou que:

a) todos os documentos foram disponibilizados no escritorio de contabilidade
que lhe prestava assessoria;

b) nas intimag¢des ndo lhe foram solicitados contratos de prestagio de servigo,
até porque a mesma n#o atua no ramo de cessdo de mio-de-obra;

c) a documentagdo solicitada foi disponibilizada e os registros contabeis estdo
de acordo com a movimentagao real da empresa;

d) deve ser realizada nova fiscaliza¢dio para que os elementos possam ser a
analisados, haja vista que foram disponibilizados, porém, a auditoria nio os considerou;

¢) ndo tendo se constatado circunstancias agravantes, merece a relevagdo da
penalidade;

f) o valor apurado foi langado por arbitramento, sem a devida fundamentag3o
legal,

g) requer a produgio de todas as provas em direito admitidas, tais
como:inquiri¢do de testemunhas, pericias e juntada de novos documentos.

Por fim, pede que seja feita intimagdo do julgamento ao seu advogado, de
forma que possa fazer sustentagdo oral; a anulagdo do Al; a analise de toda a documentagdo no
endereco que indica e a expedigio de oficio a0 Ministério Publico Federal, visando & suspensdo
da representagfo para fins penais.

Foram acostados a impugnagfo, além dos documentos de praxe, relatérios
que comprovam & adesdo da autuada ao parcelamento especial da Lei n.® 10.684 (PAES).

Tendo-se em conta a juntada de planilhas contendo a relag@o de tomadores de
servigo da recorrente, fls. 41/43, foi oportunizado prazo para que a empresa pudesse se
manifestar sobre os mesmos.
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A empresa apresentou pega, fls. 50/51, na qual contesta a apresenta¢iio
intempestiva dos documentos pelo fisco. Sustenta que os dados ali constantes foram colhidos
arbitrariamente sem indicagdo da sua fonte.

O orgio da SRP em Bauru emitiu decisdo, fls. 53/56, considerando
procedente o langamento. Na sua fundamentagfo, o julgador monocratico asseverou que consta
dos autos que os contratos de presta¢io de servigo foram solicitados, conforme termo de fl. 09.

Sustenta-se também que a existéncia de prestacio de servigo por empreitada
ou cessdo de mio-de-obra foi constatada através da andlise pelo fisco de notas fiscais, de
acordo com citagdo presente no relato fiscal. Esse fato, afirma, justifica a exigéncia de exibigdo
dos contratos.

Quanto aos demais documentos ndo apresentados, o julgador menciona que a
empresa apenas limitou-se a afirmar que os disponibilizou, sem, contudo, apresentar qualquer
comprovagio desse fato.

Rejeita-se 0 pedido de relevag@io da multa , em razéo do ndo cumprimento do
requisito regulamentar de corregdo da falta. Por fim, indeferiu-se o pedido de produgio de
novas provas, por ter o julgador a quo entendido que os autos ja contém todos os elementos
necessarios a formagio de sua convicgio.

A empresa interpds recurso voluntario, fls. 66/70, alegando que:
a) ndo ¢ empresa que atua no ramo da prestagio de servigos mediante cessfo
de mio-de-obra. Sua atividade ¢ a inddstria e comércio, na qual vende os bens produzidos

devidamente instalados;

b) os documentos solicitados foram colocados a disposi¢do do fisco no
escritorio contabil que lhe presta servico;

c¢) a planilha apresentada pelo fisco apos a sua impugnacio nio merece ser
conhecida, posto que intempestiva € desprovida de elementos que pudessem comprovar a sua
origem,;

d) no termo de intimag3o ndo lhe foi exigido a apresentag@o de contratos;

€) as préprias notas fiscais analisadas revelam que a empresa nio fornecia
maéo-de-obra, mas produtos instalados;

f) por ter disponibilizado & auditoria todos os elementos, descabe o
procedimento de aferi¢do indireta;

g) merece a relevagdo da penalidade, posto que nfo foram constatadas
circunstincias agravantes;

h) sempre agiu com boa-fé, ndo tendo violado o ordenamento, como
comprovara.

Ao final requer a declaragdo de procedéncia do Al e a convocagdo de seu
patrono para fazer a sustenta¢do oral das razdes do recurso.
N
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O 6rgdo de primeira instincia apresentou contra-razdes, fls. 75, pugnando
pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Kleber Ferreira de Araijo, Relator

O recurso merece conhecimento, posto que preenche os requisitos de
tempestividade e legitimidade, além de que a recorrente possuia decisdo judicial garantindo o
seguimento do recurso independentemente de depésito prévio.

Em sede de preliminares a empresa insurge-se contra a apresentagdo pelo
fisco de planilha contendo a relagdo de servigos por ela prestados. Alega que a sua
apresentagio foi intempestiva e que a mesma foi obtida de forma arbitraria sem indicagdo da
sua fonte,

A meu ver esse inconformismo € descabido. Primeiro, porque antes da
prolagdo da decisdo de primeira instancia foi oportunizado prazo para que a recorrente se
manifestasse sobre 0 mesmo. Depois porque a existéncia dessa planilha j& havia sido noticiada
no item 5 do relato fiscal, fl. 10. Além de que os dados ali constantes foram obtidos de notas
fiscais de prestagdo de servigo emitidas pela recorrente.

Verifico que a empresa faz um esforgo hercileo para demonstrar que ndo
executa servigos mediante cessdo de mio-de-obra, todavia, esse nio é o ceme da questdo. A
autuagio deu-se pela nfo exibigdo dos contratos, mas também pela sonega¢io dos livros
contabeis e o de registro de empregados.

A mera alegagdo de que havia disponibilizado todos os elementos solicitados
ndo encontra amparo no conjunto probatorio colacionado. A empresa, além dos seus atos
constitutivos, juntou apenas termo de ades3o a parcelamento especial, o que niio ¢é suficiente
para afastar a ocorréncia da infragdo tipificada na Lei n.° 8.212/1991, nos seguinte termos:

Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete
arrecadar, fiscalizar, lan¢ar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico do art. 11, bem como as contribuigdes incidentes a titulo
de substituicdo; e a Secretaria da Receita Federal — SRF
compete arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o
recolhimento das contribui¢des sociais previstas nas alineas d e
e do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os érgdos, na
esfera de sua competéncia, promover a respectiva cobranca e
aplicar as sangdes previstas legalmente,

(.)

§ 2° A empresa, o servidor de 6rgdos publicos da administra¢do
direta e indireta, o segurado da Previdéncia Social, o
serventudrio da Justica, o sindico ou seu representante, o
comissdrio e o ligiiidante de empresa em liquidagdo judicial ou
extrajudicial sdo obrigados a exibir todos os documentos e livros
relacionados com as contribui¢oes previstas nesta Lei.
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()

Pois bem, eu ndo tenho a menor divida de que efetivamente a conduta
omissiva da empresa seja causa para aplicagio de penalidade pelo descumprimento do dever
legal acima transcrito.

Ao contrario do que afirma a recorrente, o item I do TIAD, fl. 09, trata dos
contratos de prestagdo de servigo, portanto havia sim uma determinagio do fisco para que tais
elementos fossem disponibilizados.

A alegada boa-fé também ndo ¢ motivo para que a empresa venha a se eximir
da responsabilidade pela infragdo. O art. 136 do CTN veda a apreciagdo de elementos
subjetivos para fins de responsabilidade por infragdes 2 legislagio tributdria. Nesse sentido,
ocorrendo a conduta tipificada na Lei, é imperiosa a imposi¢io da penalidade correlata,
independentemente de valoragéio quanto & ocorréncia de dolo, ma-fé ou prejuizo ao erdrio.

A alegagiio de que ndo se justificaria a aferigdo indireta da base de calculo
também deve ser desprezada, ¢ que o processo que ora se julga ¢ de aplicagfio de multa por
descumprimento de obrigagio acessdria, que, pela sua natureza, nio comporta arbitramento.

Por fim, a relevagdo da multa é pedido que também n#o pode ser acatado. A
legislagdo previdencidria prescrevia requisitos objetivos para que esse favor fosse concedido.
Eis o que dispunha o revogado art. 291, § 1.° do RPS:

§1°A multa serd relevada se o infrator formular pedido e corrigir
a falta, dentro do prazo de impugnagdo, ainda que ndo
contestada a infracdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstdncia agravante.,

Vé-se que as exigéncias regulamentares para a dispensa da multa sdo
cumulativas, ou seja, o favor somente é concedido se estiverem presentes todas as condi¢des
normativas. Na espécie, ndio ocorreu a corregio da falta, sendo essa constatagio impeditiva de
deferimento de pedido de relevagio.

Vou mais além. No entendimento desse julgador esse tipo de infragfo
somente pode ser considerado corrigido se os documentos efou livros sonegados forem
apresentados ainda durante a agdo fiscal. Ora, se a norma que instituiu essa obrigagao acesséria
tem por vista, inquestionavelmente, evitar que o fisco seja prejudicado no seu mister de
verificar a documentagéo do contribuinte, ndo se pode ter como corrigida a falta com a
exibicdo apds o encerramento da ag¢do fiscal, posto que dificilmente, como sabemos, a
Auditoria ird retomar uma fiscalizag3o j4 encerrada para analisar documentos que deixaram de
ser exibidos em momento préprio.

Nio sendo assim, € possivel que os sujeitos passivos assumam o risco de niio
apresentar os seus papéis durante a agdo fiscal e deixem para fazé-lo somentc na ocasiio da
defesa ou do recurso, caso o langamento, nesses casos lavrado por arbitramento, seja-lhe menos
favorével do que se fosse efetuado com base na documentagio.

Se admitirmos a tese da corregio da falta com a exibi¢io dos documentos
somente no transcurso do processo administrativo fiscal, acabariamos por solapar a prdpria
eficiéncia da maquina fiscal, que ficaria a mercé da boa vontade do contribuinte quanto a

exibi¢do de seus livros e documentos.
@
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Diante do exposto, voto afastar a preliminar suscitada e, no mérito, pelo
desprovimento do recurso.

Sala das Sessdes, em 7 de julho de 2009

b ¥ dy D

KLEBER FERREIRA DE ARAWO - Relator
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