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Data do fato gerador: 03/06/2005

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO - ARTIGO 32,
IV, § 3° DA LEI N.° 8.212/91 C/C ARTIGO 284, Il ¢ ART. 373 DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99 - OMISSAO EM GFIP -
CORRECAO DA FALTA - RELEVACAO - IMPOSSIBILIDADE SE NAO
OCORREU O PEDIDO DENTRO DO PRAZO.

A inobservéncia da obrigagdo tributaria acessoria € fato gerador do auto-de-
infragdo, o qual se constitui, principalmente, em forma de exigir que a
obrigacdo seja cumprida; obrigagdo que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administragdo previdencidria.

A nulidade argiiida de oficio s € cabivel, quando identificado tratar-se de
matéria de ordem publica.

A n#o cientificag@o de diligéncia que apenas ratifica os argumentos trazidos
pelo recorrente ndo enseja cerceamento de defesa.

Nzo ha como acatar a relevagdo da multa decorrente de Auto de Infragdo, se

- o recorrente ndo apresentou pedido de relevag@io dentro do prazo de defesa

conforme preceitua o art. 291 do RPS.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO. : ™~
g '.\

e

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

b



ACORDAM os membros da 4* camara / 1* turma ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, por maioria de votos: I) em rejeitar a preliminar de nulidade argiida de
oficio pelo relator. Vencidos os Conselheiros Marcelo Freitas de Souza Costa (relator) e
Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, que votaram por declarar a nulidade da decisdo de 12
instancia; II) no mérito, em negar provimento ao recurso. Vencidos o Conselheiro Marcelo
Freitas de Souza Costa (relator), que votou por dar provimento ao recurso. Designada para
redigir o voto vencedor a Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.

ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente

s’/DE s</) ZA COSTA — Relator

e

ELAINE CRISTINA'MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Redatora Designada

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de
Aragjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa, Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira e Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo, lavrado contra o contribuinte acima
identificado, com fundamento na inobservéncia da obrigagdo tributaria acesséria prevista art.
32, inciso IV, pardgrafo 5° da Lei n°® 8.212/91 c/c art. 225, inciso IV do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999.

De acordo com o Relatério Fiscal de fls.09, a empresa apresentou GFIP —
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social deixando de incluir
remuneragdes pagas a trabalhadores empregados e ainda informando erroneamente, ocorréncia
de multiplas fontes pagadoras para contribuinte individual a seu servigo.

Inconformada com a Decis@o Notificagdo de fls. 92/95, a autuada apresentou
recurso a este conselho onde alega em sintese:

Que a apresentacdo de sua defesa deve ser considerada tempestiva uma vez
que, o julgador de primeira instincia ndo considerou que na data 22/06/2005, que seria a data
final para a apresentagdo da impugnacdo, as agéncias do INSS encontravam-se fechadas por
conta da greve do funcionalismo.

Que em face da referida paralisagdo, deve ser reformada a decis@o recorrida,
tendo como tempestiva a apresentagdo da defesa com a conseqiiente relevagdo da multa, j& que
a falta foi sanada. '

Requer o provimento do recurso e a relevagdo da multa aplicada.

A Delegacia da Receita Previdencidria em Campinas apresentou contra
razdes reconhecendo que houve a paralisagdo, mas que a mesma teria terminado em
19/08/2005, iniciando-se o prazo para defesa em 22/08/2005 e findando-se em 05/09/2005,
data anterior ao protocolo da impugnagdo que ocorreu em 15/09/2005. '

’ . ),."# y TS
E o relatorio. RS o



Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Freitas de Souza Costa, Relator

O recurso € tempestivo e estdo presentes os pressupostos de admissibilidade.

E fato incontroverso nos autos que o recorrente corrigiu totalmente a falta,
conforme se depreende da informagdo fiscal de fls. 91.

A questdo a ser analisada nos presentes autos € o fato de ter sido a falta
sanada dentro do prazo de defesa ou ndo para que o contribuinte faga jus & atenuagéo ja
concedida na decis@o de primeira insténcia, ou a relevacéo pretendida pelo recorrente.

Compulsando os autos, verifica-se que a documentac@o anexada as fls. 25/79
fora motivo de andlise pelo contencioso administrativo previdencidrio, que culminou em
diligéncia fiscal conforme solicitado as fls. 83 e posterior manifestacdo da Ilustre Auditora
Fiscal da Previdéncia Social (fls. 91) que informa que a falta citada no Relatorio Fiscal foi
completamente sanada.

: Do que se depreende de referidos documentos € que os mesmos sdo datados
dos dias 17/08/2005 e 18/08/2005, ou seja, ainda dentro do prazo de defesa.

Ora, se sdo estes documentos que levaram a Auditoria Fiscal a informar que a
falta foi completamente sanada, entendo que a data do saneamento é que tem relevancia para a
caracterizagdo ou ndo do direito de relevacdo da multa.

Nas proprias contra razdes, fls. 155, o Servigo de Contencioso Administrativo
transcreve o § 1° do art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto
3048/99 como fundamento para ndo ser aplicada a relevagdo, porém, divirjo do entendimento
ali exposto, sendo vejamos o que diz tal dispositivo legal:

Art. 291 (...)

§ 1° - A multa sera relevada, mediante pedido dentro do prazo de defesa,
ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primério, tiver corrigido a falta e ndo tiver
incorrido em nenhuma circunstincia agravante.

No entendimento deste relator, ao se corrigir a falta dentro do prazo de
defesa, o autuado faz, mesmo que de forma tacita, o pedido de relevagéo. O proprio dispositivo
acima afirma que ndo ha necessidade de ser contestada a infracdo para que seja concedido tal
beneficio.

Note-se que as fls. 02 o item 2.7, letra “b” da Instrugdo Para o Contribuinte,
informa que a multa serd relevada se houver a corregdo da falta até a data da ciéncia da Decisédo
Notificagdo, ou seja, a correcdo poderia ser feita inclusive apds o prazo de defesa.
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Desta forma, n3o vejo como razodvel que uma pessoa ou empresa, ao sofrer
uma a¢do fiscalizatoria, que culmine com a lavratura de um Auto de Infragdo, proceda a
corregdo da falta ainda dentro do prazo de defesa, para posteriormente se ver beneficiada
apenas com a atenuagdo da multa aplicada.

Nio se pode deixar de considerar, a peculiaridade do presente caso no que se
refere a greve havida aquela época que tumultuou de forma generalizada o atendimento nos
postos da previdéncia e trouxe transtornos a todos os usuérios dos servigos.

Isto exposto, entendo que o fato primordial a ser levado em consideragdo para
a aplicagdo do beneficio constante do § 1° do art. 291 do Regulamento da Previdéncia Social —
RPS, € se a corregdo da falta se deu dentro do prazo de defesa.

Ainda que assim nd@o entendesse, temos que antes da decisdo de primeira
instdncia ocorreu uma diligéncia fiscal da qual nfo foi dado ciéncia ao contribuinte para se
manifestar acerca da manifestacdo fiscal.

Em viérios julgados desta turma, o entendimento foi de que qualquer
diligéncia efetuada pela fiscalizagdo deve ser informada ao sujeito passivo para que este,
querendo, manifeste-se nos autos.

Como conseqliéncia de uma diligéncia, abre-se novamente o prazo para que o
contribuinte apresente defesa. Assim, antes da decisdo de primeira instdncia ocorrida em
18/11/2005, teria o contribuinte um novo prazo para impugnagéo cuja data iniciaria-se apds a
manifestagdo fiscal ocorrida em 26/10/2005.

Deste modo, temos que o pedido de relevagdo formulado em 15/09/2005
deveria ser tido como tempestivo e procedente.

E certo também, que a falta da cientificagio do contribuinte acerca da
diligéncia realizada, poderia ensejar a nulidade da decisdo de primeira instancia, porém, a
despeito da nulidade acima apontada, estabelece a legislagdo de regéncia que, na hipdtese de o
julgador poder decidir no mérito a favor do contribuinte, deverd relevar a nulidade do
langamento, adentrando-se s questdes meritérias. E o que determina o artigo 59, § 3°, do
Decreto n° 70.235/72, nos seguintes termos:

“Art.59. Sdo nulos:

[.]

$ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a
quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
Suprir- -lhe a falta. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 8.748, de 9/12/93)"

Verifica-se, que a situagfo retro encontra consonancia com O caso em aprego,
ensejando o impronunciamento da nulidade da notificagdo suscitada, em virtude de, no mérito,
igualmente, melhor sorte ndo assistir ao fisco pre\{kideneié@.




Considerando tudo mais que dos autos contam.

VOTO no sentido de CONHECER DO RECURSO e NO MERITO DAR-
LHE PROVIMENTO

Sala das Sessdes, em 29 deoutubro de 2009
o,

7L o

PRKEITAS DE/SOUZA COSTA ~ Relator
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Voto Vencedor

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Redatora designada

Divirjo do entendimento do ilustre relator, em primeiro lugar quanto a
nulidade da Decisdo Notificagdo argiiida de oficio, no que pertine a ndo cientificagdo de
diligéncia ao impugnante antes da decisdo de 1° insténcia.

Realmente, segundo o Manual do Contencioso, 0 processo, como espécie de
procedimento em contraditério, exige a manifestacdo de uma parte sempre que a outra traz para
os autos fatos novos. Assim, se no curso do procedimento, sdo efetuadas diligéncias com
manifestagdes do agente notificante sem conhecimento do sujeito passivo, faz-se necesséria a
abertura de prazo para sua manifestagdo, sob pena de cerceamento do direito de defesa.

E, conforme art. 31, inciso II, da Portaria MPAS n° 520/04, sdo nulas as
decisdes proferidas com preterigdo do direito de defesa.

Contudo, entendo que a nulidade argiiida de oficio s6 ¢é cabivel, quando
identificado tratar-se de matéria de ordem publica, ou seja, caso reste constatado o efetivo
cerceamento de defesa, falta de cumprimento de dispositivo legal que vicia todo o ato. A mera
ndo cientificagdo dos termos de uma diligéncia fiscal, produzida apds o langamento ndo € em
principio matéria de ordem publica, se na propria Decisdo Notificagdo resta transcrita os
termos da diligéncia, ou mesmo quando a diligéncia tem por objeto apenas ratificar ou verificar
a veracidade das informagdes trazidos pelo impugnante em sua defesa, como ocorreu no caso
em questdo, onde o auditor constatou ter sido a falta sanada em sua totalidade.

Nos casos mencionados, nio haveria que se falar em cerceamento de defesa,
visto ter o notificado conhecimento dos fatos avaliados na diligéncia. Pela analise dos autos
durante o julgamento, observei que a autoridade fiscal em sua diligéncia apenas verificou os
argumentos trazidos pelo impugnante, se resumindo a ratifici-los. Em assim sendo, rejeito a
preliminar de nulidade trazida pelo relator.

Quanto ao mérito da questdo, o fato a ser avaliado é a possibilidade de
relevagdo total da multa, por ter o recorrente cumprido a falta que ensejou a autuagio. Neste
ponto, ouso também discordar do ilustre relator.

Entendo que a relevagio acatada pelo ilustre relator ndo merece prosperar,
tendo em vista que ndo foram cumpridos os requisitos para a relevagdo pretendida.

Conforme bem descrito pela autoridade julgadora de 1% insténcia o art 291 do
RPS assim descreve a possibilidade de relevag@o.

Art. 291

§ 1° A multa serd relevada, mediante pedido dentro do prazo de
defesa, ainda que ndo contestada a infrag¢do, se o infrator for
primdrio, tiver corrigido a falta e ndo tiver ocorrido nenhuma
circunstdncia agravante. e




Independente do cumprimento dos demais requisitos quanto a primariedade e
corregdo da falta, de pronto, podemos dizer que néo preencheu o recorrente todos os requisitos
para relevagdo pretendida, uma vez que nfo apresentou dentro do prazo de defesa, pedido de
relevagdo.

Ou seja, da andlise dos autos observa-se que o mesmo foi lavrado em
03/06/2005, tendo a cientificagdo ao sujeito passivo ocorrido em 07/06/2005. A apresentagdo
dos documentos para constatar o cumprimento da obrigagdo sé foi apresentado em 15/09/2005,
0 que torna sua apresentacdo extemporanea, visto que o prazo para apresentacdo de defesa e
conseqiiente pedido de relevagdo expirou em 22/06/2005.

Face ao exposto e tudo mais que consta dos autos, ndo ha como ser acatada a
relevagdo pretendida.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto por CONHECER DO RECURSO, para rejeitar a
preliminar de nulidade argiiida de oficio, € no mérito em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Sala das Sessdes, em 29 de outubro de 2009
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ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SiLVA' VIEIRA — Redatora designada




