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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

37324.001991/2002-75

245.077 Voluntéario

2301-01.298 - 3" Cimara/ 1" Turma Ordindria
23 de margo de 2010

RESTITUICAO: EMPRESAS EM GERAL
SANDRA FONTANA MOREIRA - ME

DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE JULGAMENTO
DE CAMPINAS - SP

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragfio: 01/02/1999 a 31/01/2000

RECOLHIMENTO DE TRIBUTOS. ADESAO AO SIMPLES NACIONAL.
BENEFICIO. NAO ATENDIMENTO AOS REQUISITOS LEGAIS.

O recolhimento de tributos pelo SIMPLES - Sistema Integrado de Pagamento
de Impostos e Contribuigtes das Microempresas e das Empresas de Pequeno
Porte € um regime de tributagdio favorecido, instituido pela Lei 9.317/1996.

O contribuinte, por sua vez, para usufruir do beneficio devera fazer opgo ao
regime de pagamento consolidado dos tributos, até porque se trata de adogéo
facultativa pelas empresas e desde que atendam aos requisitos estabelecidos
pela norma. A restituigiio ¢ condicionada A existéncia de pagamentos
efetuados indevidamente pelo contribuinte.

Recurso Voluntario Negado.

Direito Creditdrio Nio Reconhecido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3" Cimara / 1* Turma Ordindria da Segunda
de de votos, rejeitar as preliminares suscitadas e, no

mérito, em negar provimento T} -ecufso) nos termos do voto do{a) Relator(a).




Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Mauro José Silva, Edgar Silva Vidal
(Suplente) Damido Cordeiro de Moraes e Julio Cesar Vieira Gomes (Presidente).

Relatoério

1. Retornam os autos & minha relatoria, apos o cumprimento de diligéncia
determinada por esta Cémara, em assentada do dia 07 de outubro de 2008, para que o
contribuinte fosse devidamente cientificado do acérddo e documentos de fls. 513/520.

2. Nio obstante a intimagdo do contribuinte, nio houve manifestacdo acerca
da diligéncia ordenada.

3. A empresa recorre de decisdo de primeira instincia que indeferiu o seu
requerimento de restituiciio de contribuigdes realizada pela empresa no periodo de 02/1999 a
01/2000, na forma de retengéo.

4. Colho do relatdrio anterior as seguintes informaces:

“2 Segundo consta da decisdo de primeira instdncia, a empresa
ndo era optante pelo SIMPLES e, tendo efetuado os
recolhimentos como tal, ou seja, a menor, ndo caberia
restituicdo, mas sim o pagamento do débito conforme
discriminativo as fls. 498/499, a ser conformado posteriormente
em fiscalizagdo.

3. Em suas razées recursais a empresa aduz, em sintese, que os
recolhimentos foram indevidos porgque a empresa  estd
enquadrada no SIMPLES e, para comprovar suas alegagbes,
Junta aos autos os documentos de fls. 507/511,

4 Em assentada anterior, a estdo 5° Camara de Recursos do
Conselho de Recursos da Previdéncia Social — CRPS (fls.
513/514) houve por bem converter o julgamento em diligéncia
para que o Fisco carreasse aos autos documenta¢do apta a
demonstrar a real situacdo da empresa perante o SIMPLES

3 A diligéncia foi devidamente cumprida pela primeira
instdncia, inclusive com a juntada dos documentos de fls.
515/529 demonstrando que a empresa "nunca foi incluida no
SIMPLES". Informa ainda o Fisco que a empresa tdo somente
requeren a sua inclusdo de forma retroativa no SIMPLES, com
efeitos a partir da data de abertura, em 23/04/1998, mas que tal
pedido foi indeferido, com o devido trdnsito em julgado do
processo administrativo.”

E o relatério.
Voto

Conselheiro DAMIAO CORDEIRO DE MORAES, Relator

DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE @d
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1. Posto que ja conhecido o recurso na decisdio anterior, passo diretamente a
analise das razdes recursais devolvidas a este Colegiado.

DO RECURSO

2. Como acima relatado, recorre o contribuinte de decisdo de primeira
insténcia que decidiu pela negativa do pleito a restitui¢io de importancia recolhidas pela via da
retencgdo.

3. Restou provado nos autos que a empresa nfio era optante pelo SIMPLES e,
mesmo assim, efetuou os recolhimentos pela forma simplificada, ndo cabendo, portanto, a
restifuicdo, haja vista que os valores devidos foram efetuados a menor.

4. Assim, ao contrario do defendido em suas razdes recursais, a situacio da
empresa € de devedora do INSS, conforme perfeitamente demonstrado na informacao fiscal de
fls. 498/499.

5. A propoésito, a matéria ja foi ventilada no recurso 145.125 da lavra do
Conselheiro relator Marcelo de Oliveira conforme ementa abaixo transcrita:

“RESTITUICAQ CARGOS COMISSIONADOS.

Somente podera ser restituida contribuicdo para a Seguridade
Social na hipdtese de pagamento ou recolhimento indevido.
Recurso Voluntdrio Negado. ”

6. E sempre bom ressaltar que o recolhimento pelo SIMPLES - Sistema
Integrado de Pagamento de Impostos e ContribuigSes das Microempresas e das Empresas de
Pequeno Porte ¢ um regime de tributa¢o favorecido, instituido pela Lei 9.317/1996.

7. O contribuinte, por sua vez, para usufruir do beneficio devera fazer opgiio
ao regime de pagamento consolidado dos tributos, até porque se trata de adogfio facultativa
pelas empresas e desde que atendam aos requisitos estabelecidos pela norma.

8. E o que estabelece o art. 8 “a opefio pelo SIMPLES dar-se-4 mediante a
inscriglo da pessoa juridica enquadrada na condigdo de microempresa ou empresa de pequeno
porte no Cadastro Geral de Contribuintes do Ministério da Fazenda - CGC/MF, quando o
contribuinte prestara todas as informagdes necessarias...”.

9. E dizer: caso nfio haja a opgo ou se realizada nfo atenda as condicdes
estabelecidas para o regime diferenciado, o contribuinte deverd recolher normalmente os
tributos.

10. E bem verdade que houve o requerimento de inclusdo de forma retroativa
no SIMPLES, com efeitos a partir da data de abertura da empresa, em 23/04/1998. Entretanto,
o pedido foi indeferido, com o devido transito em julgado do processo administrativo.

11. Assim, meu voto é pela manuten¢fio da decisfio recorrida, pois considero
correto o posicionamento adotado para negar o pedido de restituicfo.

o



CONCLUSAO

12. Voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso voluntério.

Sala das Sessc"as%:ﬁf«‘-. 3«d€ marco de 2010,
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DAMIAO CORDFIRT DE MORAES — Relator



