Processo n*

Recurso n”
Acorddo n®
Sessdo de
Matéria
Recorrente

Recorrida

S2-TEN3
FI i

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAOQ DE JULGAMENTO

37324.005238/2006-82

249364 Voluntario

2803-00.047 — 3" Turma Especial

27 de abril de 2010

AUTO DE INFRACOES: OBRIGACOES ACESSORIAS EM GERAL.
LDA - TECNOLOGIA ENGENHARIA E CONSTRUGOES LTDA
DELEGACIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA EM CAMPINAS - SP

ASSUNTO: OBRIGACC)ES ACESSORIAS
Data do Fato Gerador: 01/03/2006

ARTIGO 32,11 DA LEI N° 8.212/1991 C/C ARTIGO 283 11, “a” DO RPS,
APROVADO PELO DECRETO N.° 3.048/99. CONTABILIZACAO EM
TITULOS PROPRIOS

A inobservincia da obrigacdo tributiria acessoria ¢ fato gerador do auto de
infrago, o qual se constitui, principalmente, em foima de exigit que a
obrigacéo seja cumprida; obriga¢iio que tem por finalidade auxiliar o INSS na
administra¢io previdenciaria.

Inobservincia do artigo 32, II da Lei n.® 8.212/91 c/c artigo 225, 11, e
paragrafos do RPS, aprovado pelo Decreto n.” 3.048/99

Recurso Voluntdrio Negado
Crédito Tributario Mantido

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos

ACORDAM os membros da 3" Turma Especial da Segunda Seciio de

Julgamento, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso para no mérito negar-lhe
provimento, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.




Participaramm do presente julgamento os conselheiros Eduardo de Oliveira,
Oseas Coimbra Jinior, Carolina Siqueira Monteiro de Andrade, Vera Kempers de Moraes
Abreu (Suplente), Gustavo Vettorato, Helton Carlos Praia de Lima (Presidente).

Relatdrio

O presente Auto de Infracio - Al tem por objeto o langamento de multa por
descumprimento de obrigacfo acessoria prevista em lei.

irresignada com a autuacgio, a empresa apresentou impugnacio, fls. 36 a 41.
A impugnagdo foi considerada tempestiva, pois o contribuinte foi cientificado do Al, em
29/03/2006, tls 01, e a defesa foi apresentada, em 13/04/2006, ou seja, dentro do prazo
iegulamentar

O lancamento da multa foi confirmado pela Decisdo-Notificagio — DN n® 21-
424 4/918/2000, de fls. 495 a 501

Nio concordando novamente o sujeito passivo com a decisdo do orgio
previdenciatio, aquele interpds recurso voluntdrio, como consta, as fls. 506 a 512.

A empresa realizou o deposito prévio, conforme Guia da Previdéncia Social -
GPS, fls. 514. Alega a empresa no recurso basicamente o seguinte.

o Em preliminar — nulidade da autuacio e da decis@o a quo, uma vez
que estd desobrigada de escriturar contabilidade, pois ¢ tributada com
base no lucro presumido;

o Cerceamento do direito de defesa, uma vez que a autuada ndo foi
cientificada e nfo teve oportunidade para se manifestar sobre a
diligéncia realizada pela fiscalizacio, apos impugnagio e antes do
julgamento de primeira instancia;

e No mérito - Que foi autuado em razéo de ter a fiscal entendido que
houve contabilizagio globalizada;

e Que a empresa apresentou planilhas com as apropriagdes
correspondentes ao valor langado no livro didrio e razéo;

o Que as notas lancadas indevidamente séio de baixo valor e de compra
de material nada tendo com mZo de obra o que ndo muda o valor
contribuicio;

o Que a lei tributaria punitiva deve ser interpretada da forma mais
favoravel ao contribuinte e o fisco néo fez isso;

e Que as GFIP's foram corrigidas para constar as informagdes corretas,
bem como os trabalhadores nos devidos estabelecimentos;

e Que nfo houve prejuizo para o INSS;

o Que a autoridade julgadora de primeiro grau se utilizou de
subjetivismo desprovido de lastro legal para fundamentar sua decisio;
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e Que a atuada preenche todos os requisitos para obter a relevacio da
multa;

o Por fim, pede a procedéncia total do recurso, com a concessio da
relevacdo da multa e cancelamento da autuacio.

E o Relatorio.

Voto

Conselheiro EDUARDO DE OLIVEIRA, Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme AR, de fls. 503, ciéncia da DN,
em 21/09/2006, e carimbo, as fls. 506, na pec¢a vestibular recursal, onde consta a data de 20/10/2006,
vencidos os pressupostos de admissibilidade do recurso. Passo a andlise das preliminares suscitadas

O recibo de entrega da Declaragiio de Informacdes Econdmico-Fiscais da Pessoa
Juridica ~ DIPJ, fls. 515, da conta que esta foi entregue em 22/06/2006 e que se refere ao ano
calendario de 2005 e conforme consta do Relatério Fiscal da Infracdo, fls. 06, esta decorre do nio
cumprimento de obrigagio acessoria para os anos de 2002 a 2004, além do que a propria empresa em-
sua impugnacéo, de fls. 36 a 41, no quinto pardgrafo, as fls. 37, confinma que os lancamentos foram
realizados de forma globalizada. Alias, a autoridade julgadora de primeiro grau nas contrarrazdes
recursais, também assim pondera, item 6 e 7, fls. 518. Com esses esclarecimentos rejeitamos essa
preliminar.

No que tange a preliminar de cerceamento de defesa esta, também, niio prospeia,
pois da comparagio dos documentos apresentados pela iecorrente, as fls. 118 a 162, com os
documentos anexado pelo agente fiscal realizador da diligéncia fiscal, fls. 447 a 487, temos a seguinte
situacio todas as retificacbes de notas fiscais foram confinmadas com as empresas emitentes, bem
como estas fomeceram além das apresentadas pela recorrente, cartas de retificagio para outras notas
fiscais, conforme tabela:

EMPRESA NOTA FISCAL N° FLS RECORRENTE | FLS AUTUANTE
EMISSORA

CASA DA VEDACAO 3944 118 483
CERAMICA GYOTOKU 232017 120 478
CAMPSUL 29749 € 29365 122 477
CAMPSUL 30048 e 29651 125 487
MASSAFORTE 1154 128 448
MASSAFORTE 1180 130 449
CONSTRUVIP 4696 132 476
CASA NOVA LTDA 172538 133 466




FACINI

CASA NOVA LTDA 145878 134 447
CASA NOVA LTDA 147038 135 453
CASA NOVA LTDA 147037 136 454
CASANOVA LTDA 146839 137 452
CASA NOVA LTDA 145779 138 450
CASA NOVA LTDA 145461 139 464
CASANOVA LTDA .145494 140 463
CASANOVA LTDA 145512 141 462
CASA NOVA LTDA 145213 142 459
CASANOVA LTDA 144427 143 457
CASA NOVA LTDA 144208 144 472
CASA NOVA LTDA 144034 145 471
CASA NOVA LTDA 144059 146 470
CASA NOVA LTDA 144057 147 469
CASANOVA LTDA 147066 148 455
CASA NOVA LTDA 175325 149 461
CASA NOVA LTDA 147179 150 451
CASANOVA LTDA 144302 151 473
CASA NOVA LTDA 143717 152 467
CASANOVA LTDA 143757 153 468
- CASANOVA LTDA 145511 154 465
CASA NOVA LTDA 174957 155 460
CASA NOVA LTDA 144993 156 458
CASA NOVA LTDA 144416 157 456
CASA NOVA LTDA 144303 158 474
CASA NOVA LTDA 173836 159 475
IBUIDORFACINI & 810 162 482
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DISTRIBUIDORA DE 78312 N/C 479
CIMENTO E CAL
DISTRIBUIDORA DE 79013 N/C 480
CIMENTO E CAL
DISTRIBUIDORA DE 79596 N/C 481
CIMENTO E CAL
RRB CIMENTO RC 17677 N/C 484
LTDA
R PERTILE & CIA 13623 N/C 485
R PERTILE & CIA 14057 N/C 486

Desta forma, fica evidente que a diligéncia realizada no teve o conddo de alterar ou
incluir novos pardmetros ou argumentos aos relatérios que déo supedéneo ao credito langado, mas
simplesmente buscou confirmar os elementos apresentados pelo contribuinte em sua defesa ¢ o que se
pode extrair do Termo de Intimagio para Apresentagio de Documentos — TIAD, de fls. 491 e 492,
como também, do item 2 da Informaco Fiscal, de fls. 493 e 494, bem como os demais documentos
apresentados espontaneamente pelas empresas visitadas ndo influenciam no crédito. Além do que,
como consignado abaixo tais notas estdo, sendo excluidas da justificagio da autuagio, conforme tese
defendida pela recorrente. Assim sendo, rejeitamos a preliminar.

Passo a analise das questdes de mérito. Ndo s6 o agente fiscal autuante entendeu e
provou que houve contabilidade globalizada, como a recorrente confessou tal fato em sua impugnagio
ao dizer: “Inicialmente esclarece a Impugnante, que apesar dos langamentos terem sido realizados de
forma globalizada, foram apresentadas a agente fiscal, planilhas mensais com a descri¢io da
apropria¢do de custos, correspondentes ao valor langado no livro didrio e 1azdo (doc.2 a 14)™.

Torna-se irrelevante o fato de ter a empresa apresentado planithas, de serem as notas
de baixo valor, que nfio ha alteragdo do valor da contribui¢do, pois a capitulagiio da infiaglo €,
conforme artigo 32, 11, da Lei 8.212/91 - langar mensalmenie em titulos p1oprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribui¢des, o montante das quantiay
descontadas, as contribuicées da empresa e os fotais recolhidos (grifo meu) e esta nfio discriminagdo
ocorreu, desta forma a infrag8o esta materializada.

Porém isso ndo pode ser dito em relacfo ao argumento de que as notas ndo tém a ver
com a mio de obra, mas sim com compra de material, pois a lei ¢ clara quanto ao que deve ser
discriminado em titulos proprios, conforine destaque acima - fatos geradores de todas as
contribui¢cdes; montante das quantias descontadas; a contribuicio da empiesa e os totais 1ecolhidos,
nada falam a lei sobre documentos econdmico-contdbeis que ndo alterem os fatos geradores e as
contribui¢des para a previdéncia. A titulo de exemplo se a empresa adquire um veiculo e o incorpora
em seu ativo fixo imobilizado, entretanto ao fazer o lancamento contabil ao invés de langa-lo na conta
veiculos o fizer na conta caixa, ha interesse para o fisco previdencidrio certamente que nio, porém hd
um erro na contabilidade, langamento néo realizado em titulo proprio, mas este niio tem a ver com o
que exige a Lei 8.212/91 no artigo 32, 11, ndo sendo suporte para a lavratura do auto de infragdo.

o



No piesente auto ndo cabe a interpretacio favoravel pretendida pelo contribuinte,
pois nfo estio presentes nenhuma das circunsténcias do artigo 112, incisos I a IV, do CTN. A auséncia
de prejuizo, também, em nada muda a situagio, pois 0 CTN no artigo 136 diz: Salvo disposicdo de lei
em contrdrio, a responsabilidade por infragbes da legislagdo tributdria independe da intengdo do
agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato.

A autoridade julgadoia a quo ndo usou subjetivismo, mas apenas aplicou o que
estatui o artigo 335 da Lei 5.869/73, quanto 4s regras da experiéncia comnum, pois quanto a fatos
corriqueitos da vida o comum ¢ que ndo lembremos deles depois de passados alguns dias, o que dizer
de fatos ocorridos ha anos e que se reproduzem vérias vezes ao dia com atores sociais diversos. Alias,
a neurociéncia ja provou que de maneira geral s6 lembramos de fatos que de uma forma ou de outia
envolveu nossa emocional e que os fatos corriqueiros do dia-a-dia tendem ao esquecimento.

Embora alegue a recoirente que corrigiu a GFIP e que possui todos os tequisitos para
a concessdo da relevacio da multa esta situacdo nfo restou comprovada. A uma, porque ficou claio, as
fls 493 e 494, item 35 e 6, Informagfo Fiscal, decorrente da analise dos documentos apresentados na
impugnacio que a empresa ndo corrigiu a falta que originou a autuagfio. A duas, porque, ainda, que a
empresa tivesse corrigido as GFIP's o auto de infragiio nfo tem este documento como base, mas sim a
talha na discriminaciio de fatos geradores em titulos proprios de contabilidade, conforme Relatério
Fiscal da Infracio, de fls 06, ao dizer: ..”e valores de saldarios e pro labore (2003 e 2004) ndo
vinculados a esia obra, conforme LIVRO DIARIO NUMERO 04 (AUT. 69.328 DE 18/07/05 -
CARTORIO DO 20. SUBDISTRITO DE CAMPINAS) - REFERENTE 01/02 & 12/02 e LIVRO DIARIO
NUMERO 05 (AUT 69 329 DE 18/07/05 - CARTORIO DO 20, SUBDISTRITO DE CAMPINAS) -
REFERENTE 01/03 & 12/03LIVRO DIARIO NUMERO 06(AUT 69330 DE 18/07/05 - CART 20
SUBDISTRITO DE CAMPINAS) - REFERENTE 01/04 a [2/04”, o que impossibilita o
reconhecimento da 1elevagho, pois os pressupostos legais ndo estéo presentes.

Diante destes argumentos nfo ha como atender aos pleitos da iinpugnante.

CONCLUSAO

Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no méritoc NEGAR-LHE
PROVIMENTO, porém teconhecendo que a contabilizacfo das notas fiscais de material ndo é base
para a aplicacio do auto de infracéo, subsistindo este apenas quanto aos salarios e pro-labore de 2003 e

2004 ndo vinculados a obra, conforme, fls. 06.

E como voto

15 Sessoes, em 27 de abril dm‘€}>

EDUARDO DE /EIRA - Relator.



