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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n’ 37324.008592/2005-88

Recurso n°

Resolucion®  2302-000.163 — 3* Camara /2* Turma Ordinaria
Data 15 de maio de 2012

Assunto Diligéncia

Recorrente STRACK CONSULTORIA ENGENHARIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros da 3* caimara / 2* turma ordinaria da segunda se¢ao
de julgamento, por unanimidade, em converter o julgamento em diligéncia nos termos do
relatério e voto que integram o presente julgado

MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA

Presidente

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros estando presentes
MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA (Presidente), LIEGE LACROIX THOMASI, ARLINDO
DA COSTA E SILVA, MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR E ADRIANA SATO.
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Relatorio

Peco vénia para colacionar ao presente relatério aquele disposto no Acérdao 05-
29.507, prolatado pela 9* Turma da DRJ/CPS [fls. 418/421]:

Trata-se de REQUERIMENTO DE RESTITUICAO DA RETENCAO —
RRR, protocolado em 07/12/2005, de que trata o artigo 31 da Lei
8.212, de 24/07/1991, na reda¢do dada pela Lei 9.711, de 20/11/1998,
no valor origindrio de R$14.827,51 (quatorze mil, oitocentos e vinte e
sete reais e cinquenta € um centavos).

O RRR refere-se As contribuicdes retidas nas competéncias de abril a
outubro de 2005.

O DEMONSTRATIVO DE NOTAS FISCAIS / FATURAS / RECIBOS
DE SERVICOS PRESTADOS — Anexo VI (fls. 85, 87, 89, 91, 93, 95 e
97), relaciona, por competéncia, 0 numero, data de emissdo, valor e
respectiva reteng¢do da fatura emitida em face do tomador Unopaso
Exploragcdo e Producdo de Petroleo e Gds Ltda., objeto deste
requerimento. A cada Anexo VI foi juntada a respectiva Nota Fiscal
Fatura.

O recolhimento da contribui¢bes retidas estdo confirmadas no sistema
informatizado da Receita Federal do Brasil — RFB, de fls.256 a 262.

Constade fls. 110a 121, 137 a 142, 155 a 160, 172 a 177, 197 a 204,
215 a 220 e 232 a 237 copias de Folhas de Pagamento e de fls. 99 a
109, 122 a 136, 143 a 154, 161 a 171, 178 a 196, 205 a 214 e 221 a
231, copias de Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdo A
Previdéncia Social — GFIP.

De fls 33 a 84 estda anexada copia do Contrato de Prestagdo de

Servicos, traduzido por tradutor publico, celebrado entre a STRACK e
UNOPASO.

Conforme cartas As fls. 287, 288, 373, 381 e 382, foram apresentados,
por terem sido solicitados pelo Auditor Fiscal da Receita Federal do
Brasil — AFRFB, copias dos seguintes documentos:

fls. 288: planilha DEMONSTRATIVO DE COMPOSICAO DE PRECO
— DCP, com a discriminacdo do custo do contrato com a UNOPASO;

o fls. 374 a 380: 2° Instrumento de Alteragdo Contratual de Sociedade
Civil para Mercantil por Cotas de Responsabilidade Limitada;

o fls. 381: requer que seja alterado o numero do Processo do Protocolo
n° 006867 de 21/07/2008 para Processo n°37324.008592/2005-31;

- fls. 383 a 390: Contratos de Locagdo celebrado entre Sr. Virgilio
Antonio de Rezende (locador) e STRACK (locatdria) referentes aos
seguintes bens moveis.
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Veiculo GM BLAZER DLX de placa COZ 9313, ano 1997, modelo
1998, cor azul, em 01/10/2001 ;

* Linhas telefonicas no (19)3254-0259 e (19) 3294-8826, em
01/10/2001;

Linhas telefonicas n° (19)9794-3795 e (19)9772-5111, em
01/10/2001; e

* Linha telefonica n° (19)9772-5111, em 01/08/2006.

O pedido de restituicdo foi indeferido, conforme informagdo de fls. 391
a 394, em 25/07/2008, nos seguintes termos:

5 — Em razdo dos fatos descritos, entendemos que a requerente, ao
deixar de contabilizar em contas proprias as despesas incorridas, ao
contabilizar valores de retirada pro-labore supostamente inferiores aos
efetivamente recebidos, deixar de apresentar Folha de Pagamento
especifica com todos os fatos geradores, deve ter negado o
reconhecimento do direito creditorio da restituicdo dos valores
requeridos, pelo que, propomos o indeferimento do referido processo.

Ciente em 29/07/2008 e irresignada, a requerente recorreu da decisdo
que indeferiu seu pedido, em 28/08/2008, onde pondera que o
Demonstrativo de Composi¢cdo de Prego — DCP ndo possui valor
Jjuridico e serve somente para um mero balizamento de valores e pregos
internos que podem se praticados pela Recorrente.

Alega que os documentos apresentados inicialmente — GFIP, GPS,
Folhas de Pagamento e Nota Fiscal emitida —, juntados ao RRR,
provam que ¢é devida a restitui¢do pleiteada.

Infere que os valores de honorarios de consultoria informados no DCP
constituem meros custos mercadologico e ndo custo contratual como
entendeu o AFRFB.

Acrescenta que o DCP é apenas guia de calculo interno e ndo reflete a
realidade do contrato celebrado entre a Strack e Unopaso.

Assegura que o valor recebido a titulo de pro labore é condizente com
a retirada mensal do socio e que esta informado tanto na Declaragdo
de Imposto de Renda Pessoa Fisica, como da Juridica o recebimento
de participagdo nos lucros da empresa.

Noticia que os langcamentos referentes ao pagamento de veiculo da
social Sulamita estdo equivocados e serdo objeto de retificagio pela
empresa. 0 veiculo BLAZER foi locado a empresa pela socia e ndo
pode ser considerado pagamento indireto de pro-labore, mas sim
despesas de manutengdo a cargo da locataria.

Reitera que:, a remuneragdo auferida pelos socios estd discriminada
folhas de pagamento apresentadas - e ndo deixa margem para
entendimento contrario.

Por todo o exposto requer o deferimento do pedido.
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Em 07/11/2008, o SEORT, em Campinas, contra arrazoou as alega¢des
da STRACK, conforme documento de fls. 410 a 412, nos seguintes
termos:

I. Ndo foi definida qual pessoa prestou o servi¢o de consultor técnico,
se cinpregado ou SOcio;

2. As informagoes relatadas no DCP foram consideradas para a
andlise do pedido de restitui¢do;

3. Os honordrios indicados no DCP ndo figuram nas GFIP
apresentadas;

4. Incompativel o pagamento de R$270,00, a titulo de pro labore, e
R$2.490,00 ao empregado, no cargo de operador técnico,

5. Despesas de IPVA e Seguro Obrigatorio configuram remuneragdo
indireta ao socio;

6. Ndo consta o nome do socio Virgilio Andrade Resende nas folhas de
pagamento especificas da tomadora Unopaso; e

7. Ndo comprovou a retificagdo dos registros contabeis, langados
equivocadamente, nos respectivos Livros Diario.

Os autos foram encaminhados ao 2° Conselho de Contribuintes, para
andlise do recurso, porém, retornaram a esta Delegacia da Receita
Federal do Brasil de Julgamento — DRJ, por for¢a da Portaria n° 14,
de 09/12/2008, para cumprir o rito do Decreto 70.235, de 06/03/1972.

Em 23 de julho de 2010, foi prolatado Acérdao n. 05-29.507 [fls. 418/421] pela
9 Turma da DRJ/CPS que julgou improcedente o pleito do contribuinte:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/04/2005 a 31/10/2005

PEDIDO DE RESTITUICAO. RETENCAO DE 11% SOBRE 0 VALOR
DE NOTAS FISCAIS DE SERVICOS. EXAME DOCUMENTAL.

A inconsisténcia das informagoes prestadas na manifestagdo de
inconformidade excluem a liquidez e certeza exigida para a restitui¢do.

PROVAS. PRECLUSAO ADMINISTRATIVA.

Constitui  onus do contribuinte apresentar na impugnac¢do os
documentos e provas para instru¢do do processo, precluindo o direito
de fazé-lo posteriormente.

Manifestagdo de Inconformidade Improcedente

Direito Creditorio Nao Reconhecido
O Contribuinte foi cientificado do decisum em 22/09/2010 [fl. 424].

Em 22/10/2010, o Interessado interpos recurso voluntario [fls. 425/430] que, em
sintese; alega:
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- O Demonstrativo de Composi¢do de Preco-DCP ndo se constitui como custo
contratual, apenas e tdo somente como uma referéncia para pratica de prego ser praticado, e,
ndo necessariamente o custo contratual;

- Os honorarios de consultoria constantes na planilha DCP servem apenas de
balizamento para composi¢do de preco e ndo como composi¢do de custos contratuais, bem
como, aue 1¢tirada de pro-labore condiz com a retirada mensal;

- ndo hé qualquer irregularidade no pagamento das despesas do veiculo Blazer,
uma que este bem se encontra locado pela empresa; e

- aretirada do pro-labore fora devidamente informada.

E o relatério.

Voto

DAS QUESTOES PRELIMINARES:

O art. 142 do CTN impde a necessidade de realizagdo do langamento diante da
ocorréncia do fato gerador, bem como nos casos de aplicacdao de penalidade pecunidria. Assim,
ndo cabe o mero apontamento pelo 6rgdo fazendario de que hé irregularidade perante o Fisco,
nesse caso deveria ter langado o crédito respectivo.

Pela irregularidade cadastral caberia aplicacdo de multa isolada (auto de
infragdo por descumprimento de obrigagdo acessoria).

A andlise de possiveis distor¢des pode e deve ser realizada pela autoridade
fiscal, contudo tal andlise deve ser devidamente fundamentada, possibilitando um
procedimento fiscal que confira a ampla defesa e o contraditorio. Os presentes autos nao
servem para discussdo, assim caso a Receita Federal ndo confie nos dados apresentados deve
apurar os fatos em agao fiscal, na qual tenha acesso a toda documentacao necessaria, se for o
caso efetue o langcamento, possibilitando o procedimento adequado e idoneo para a defesa do
contribuinte.

Deve a Receita Federal informar se o contribuinte encontra-se sob agao fiscal,
bem como o auto de infragdo ou a notifica¢ao fiscal lavrados, se for o caso. Para impedir a
restituicdo o débito tem que ser constituido pelo 6rgao fiscalizador.

CONCLUSAO:

Voto pela CONVERSAO do julgamento EM DILIGENCIA. Do resultado da
diligéncia, antes de os autos retornarem a este Colegiado deve ser conferida vistas ao
recorrente.

E como voto.
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Sala das Sessoes, em 15 de maio de 2012

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR



