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Solicitacfio de Diligéncia
NOVA TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE LTDA
FAZENDA NACIONAL

RESOLVEM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em

converter o julgamento em diligéncia a Reparti¢io de Origem.

MARCELO OLIVEIRA

Presidente

“RIG'DE LELLIS PINTO

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Rogerio de Lellis
Pinto, Ana Maria Bandeira, Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado e Nereu
Miguel Ribeiro Domingues.




RELATORIO

Trata-se de recurso voluntdrio, interposto pela empresa NOVA
TELECOMUNICACOES E ELETRICIDADE LTDA, contra decisio exarada pela extinta
Secretaria da Receita Previdenciaria-SRP, a qual julgou procedente ¢ presente Auto-de-
Infragfio, lavrado em razfio da empresa ter deixado de informar em suas GFIPs fatos geradores
de contribui¢Ses previdenciarias.

Segundo o Relatorio Fiscal de fls. 06, o contribuinte teria deixado de incluir em
suas GFIPS do periodo de 02/00 a 10/05, os valores constantes dos anexos que compde a
autuacdo, entre eles remuneragdo a autdnomos, salarios de empregados e remuneracio
denominada de produtividade.

Em seu recurso, a empresa diz que se discute nos presentes autos infragdes que
ainda ndo foram comprovadas, e que dependeriam da avaliacio da NFLD de que é correlata
para ser consideradas como verdade de fato, afirmando ainda que se a exigéncia contida
naquela NFLD for “desconsiderada”, ndo haveria como prevalecer este auto-de-infragio.

Sustenta que segundo se discute naquele processo, a auditoria fiscal fez incidir
coniribui¢tes sobre valores apurados que sequer seriam habituais, e ainda envolveriam verbas
pagas a titulo de vale alimentagdo e de natureza indenizatéria, os quais nfio poderiam ter
natureza remuneratoria.

Questiona a tributagio de tais parcelas, e informa que o 6nus de enquadrar os
valores como passiveis de tributagfio deveria ser da fiscalizagfio, ndo lhe cabendo fazer prova
negativa, sendo que a autuagfo teria sido lavrada sem a devida discriminagfio dos fatos que a
justificariam, o que feriria, inclusive, o principio da moralidade administrativa.

Alega que a multa imposta no presente Al teria a mesma natureza daquela
constante da NFLD, o que estaria levando a uma dupla penalizagio em decorréncia do mesmo
fato e que ainda que assim nflo o fosse, a presente penalidade estaria acima dos valores que
seriam corretos, para na sequéncia encerrar requerendo o provimento do seu recurso.

A propria SRP apresentou contra-razdes, onde reitera o posicionamento
externado na decisdo recorrida.

Eis o essencial ao julgamento.
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VOTO

Conselheiro, Rogério de Lellis Pinto, Relator

Presentes 0s pressupostos de admissibilidade, conhego do recurso interposto.

Inicialmente vale lembrarmos que trata-se aqui de infragfo decorrente do fato da
empresa ter deixado de incluir nas informagdes prestadas em suas GFIPs, vérios valores
apurados durante a agfo fiscal, entre eles pagamos por fora, programas de bonificago, entre
outros.

Na esteira desse ideal, a infragfo decorre, portanto, do entendimento da
autoridade lancadora que as parcelas apuradas deveriam estar incluidas na referida guia,
justamente por ser fato gerador da contribui¢io previdenciaria, o que, todavia, a empresa ndo
concorda.

Por outro lado, a tributaciio das indigitadas parcelas estdo concretizadas nos
autos da NFLD mencionada pela Recorrente, onde justamente se discute a natureza dos
pagamentos em questiio, notificaciio essa que ndo estd sob o crivo deste Conselheiro € a qual
néo tenho maiores informacdes.

Com efeito, o mérito da questiio frazida no bojo desta autuagfo depende da
solugiio que for dada a referida notificag@o, conquanto se naquele processo for rejeitada a
tributagiio das parcelas salariais omitidas em GFIP, nfio haveria motivo a sustentar a autuagio
em tela, de forma que o julgamento dos presentes autos encontra-se prejudicade devendo ou
aguardar o julgamento da NFLD correlata, ou tramitar conjuntamente com esta.

Diante do exposto, voto no sentido de conhecer do recurso, e determinar o
retorno dos autos a origem a fim de que ou tramite conjuntamente com a NFLD de que ¢
correlata, ou caso esta tenha seu tramite administrativo finalizado, seja-nos informado nos
autos o resultado do julgamento, intimando-se o contribuinte apds essa informagdo,
concedendo-lhe prazo de 30 dias para se manifestar.

E’ como voto.

Saladas S es, em 20 de setembro de 2010

R(G@Ef ' LELLIS PINTO - Relator




MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
QUARTA CAMARA — SEGUNDA SECAO
SCS - Q. 01 - BLOCO “J” — ED. ALVORADA — 11° ANDAR EP: 70396-900 -
BRASILIA (DF) Tel: (0xx61) 3412-7568

PROCESSO: 37324.009655/2006-02

INTERESSADO: NOVA TELECOMUNICAGOES E ELETRICIDADE LTDA.

TERMO DE JUNTADA E ENCAMINHAMENTO

Fiz juntada nesta data do Acordio/Resolugdio 2402-000.086 de folhas /

Encaminhem-se os autos & Repartigo de Origem, para as providéncias de sua
algada.

Quarta Cimara da Segunda Segio
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