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CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - OBRIGACAO ACESSORIA
ROBERTO BOSCH LTDA

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuracao: 01/01/1999 a 31/10/2004

PREVIDENCIARIO. NFLD. FALTA DE CIENCIA DE ATOS DO FISCO
APOS A IMPUGNACAO. NULIDADE DAS ETAPAS PROCESSUAIS
POSTERIORES.

A falta de ciéncia do contribuinte de manifestacdes do fisco apresentadas
ap6s o oferecimento da impugnacdo, inquina de nulidade todos os atos
subseqlientes, por contrariar a garantia constitucional ao contraditorio e a
ampla defesa.

Decisao Recorrida Nula

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado: Por maioria de votos anular a Decisao de

Primeira Instancia. Vencido(a)s o(a)s Conselheiro(a)s Elias Sampaio Freire, que ndo anulava.

Elias Sampaio Freire - Presidente.

Cleusa Vieira de Souza - Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Elias Sampaio Freire,

Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Aragjo, Cleusa Vieira de Souza,
Marcelo Freitas de Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira



Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em face da empresa em epigrafe,
lavrado com fundamento no artigo 58, § 4°, da Lei n°8.213191, na redacdo dada pela Lei
n°9528/97.

O contribuinte foi autuado por ter deixado de elaborar e manter atualizado
perfil profissiografico, abrangendo as atividades desenvolvidas pelos trabalhadores a seu
servigo, ¢ de fornecer copia autenticada aos empregados quando da rescisdo do contrato de
trabalho, no periodo de 01/1999 a 10/2004, conforme consta do "Relatdrio Fiscal da Infragao",
fl. 54, e Relatorio de Rescisoes, f1s.56/82.

Em conseqiiéncia, tratou a fiscalizacdo de aplicar ao contribuinte a
penalidade prevista no artigo 92 e 102, da Lei n° 8.212191, e artigo 283, inciso I, "h", do
Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99, no valor de R$
425.275,50 (quatrocentos e vinte e cinco mil duzentos e setenta e cinco reais e cinqiienta
centavos).

A multa aplicada, até a competéncia 03/2004, corresponde ao valor de R$
1.101,75, e a partir de 0412004, ¢ aplicada por ocorréncia, para cada perfil profissiografico nao
entregue, no caso 385 ocorréncias perfazendo o subtotal de R$ 424.173,75, conforme consta do
Relatorio da Aplicacao da Multa, fl. 55.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impugnacdo, fls. 89/95,
juntando documentos, fls. 96/122, alegando em sintese:

e que a autuacdo ¢ nula pois ndo hd fundamentacdo legal para a
exigéncia do PPP antes de 2004, uma vez que somente passou a ser
exigido esse documento a partir de 01/2004, conforme artigo 148, da
Instrugdo Normativa INSS/DC n° 99/2003, violando os principios da
irretroatividade e legalidade;

e reconhece a falta em relagdo aos fatos de janeiro 2004 em diante, e
pretendendo sanar todas as faltas, requereu a posterior juntada dos
perfis e a relevagdao da multa, por cumprir os requisitos do artigo 291,
§ 1°, do Regulamento da Previdéncia Social;

e insurge-se contra a aplicacdo da taxa de juros SELIC, por seu carater
abusivo e em confronto com o Coédigo Tributario Nacional; 5.4.
requereu ao final a nulidade da autuacdo e sua improcedéncia, a
relevagdo da multa em relacido aos fatos reconhecidamente
procedentes, e a exclusao dos juros SELIC.

Diante dos argumentos da defesa, o julgamento foi convertido em diligéncia,
tendo o auditor autuante se manifestado as fls. 126/128, pela manuten¢do da multa em sua
integra, uma vez que tanto a Medida Provisoria n° 1.523, de 11/10196, como a Lei n°9.528, de
10/12/1997, impdem a exigéncia do perfil profissiografico, sob pena de autuagdo, sendo aceitos
até a criagdo definitiva do documento, os formularios DIRBEN 8030, DSS 8030, SB- 40,
DISES BE 5235.
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A Secretaria da Receita Previdenciaria em Campinas/SP, por meio da Decisdo-
Notificagao — DN n° 21.424.4/0695/2006, julgou procedente a autuagao.

Irresignado, o contribuinte interpds recurso ordinario a este Conselho,
conforme razdes aduzidas as fls. 136/623, em que alega:

Que conforme mencionado acima, o ponto central da r.decisdo recorrida foi
no sentido de que o PPP seria plenamente exigivel desde a edigdo da Medida Provisoéria n.°
1.523/96, mesmo que ndo houvesse ainda regulamentagdo por parte do INSS acerca da forma
que tal documento deveria assumir.

Que em decorréncia desse fato, a Recorrente ndo era obrigada a apresentar o
PPP antes de janeiro de 2004.

Ademais, e ndo menos importante, foi o fato de a decisdo em comento nio ter
vislumbrado a possibilidade de juntada de documentos que sanassem a falta cometida apos a
apresentacao da defesa administrativa.

Disso, restou totalmente inviabilizado o pedido de relevagdo de multa da
Recorrente, uma vez que um de seus requisitos € a corre¢do da falta apontada. Adicionalmente,
restara claro que a multa exigida nestes autos devera ser dividida em duas, uma vez que a base
legal utilizada e a penalidade cominada variam conforme o periodo analisado.

A partir disso, a relevagdo da multa aplicada devera ser analisada
separadamente, para cada periodo e legislagdo de regéncia propria.

Nesse passo, em relacdo aos PPP exigidos apds janeiro de 2004, a
Recorrente, em cabal comprovacdo de sua boa fé e regularidade fiscal, tendo inclusive
reconhecido sua exigibilidade na defesa apresentada, vem nesta ocasido acostar aos autos os
PPP dos trabalhadores de todos seus estabelecimentos do periodo discriminado (Doc. 03) —
localizados apos longa busca efetuada em seus arquivos internos, tendo sido mobilizados para
tal tarefa diversos funciondrios de praticamente todos seus estabelecimentos.

Assim, fica claro que a Recorrente sequer cometeu as faltas que lhe foram
imputadas, tendo regularmente elaborado os PPP para seus funcionarios, como se pode
verificar da anélise das datas de emissdo dos referidos documentos.

Insurge contra a acumulacdo das multas, entendendo que, deveria a
fiscalizacdo aplicar a capitulagdo antiga — e mais benéfica - para todos os fatos fiscalizados,
ou separar os periodos em diferentes autuacdes, vindo, portanto, utilizar motivagdes legais
especificas para cada autuagdo e, conseqiientemente, julgar a improcedéncia ou relevagao
dessas multas em apartado.

Que dessa feita, ha que se cancelar a penalidade imposta, tendo em vista o
fato de a irregularidade apontada nunca ter existido.

Nem se diga, como pretendeu a decisdo recorrida, que a oportunidade para a
juntada de documentos da-se com a apresentacdo de defesa administrativa, pois o que impera
no ambito procedimental administrativo ¢ a verdade material - em detrimento da verdade
formal, como ocorre no ambito judicial.



Ao final requer seja seu recurso integralmente provido para que sejam
canceladas as exigéncias fiscais ora mantidas, pelos motivos que foram cabalmente
demonstrados em apartado, para cada periodo e base legal correspondente da multa cominada
no presente auto de infragao.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Cleusa Vieira de Souza - Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, por isso o recurso merece ser
conhecido.

Conforme relatado, o presente auto de infracdo foi lavrado em face da
empresa em epigrafe, com fundamento no artigo 58, § 4°, da Lei n°8.213191, na redagao dada
pela Lei n°9528/97, que impde ao contribuinte a obrigagdo de elaborar e manter atualizado
perfil profissiografico, abrangendo as atividades desenvolvidas pelos trabalhadores a seu
servigo, ¢ de fornecer copia autenticada aos empregados quando da rescisdo do contrato de
trabalho.

No caso em comento o contribuinte descumpriu a obrigagdo no periodo de
01/1999 a 10/2004, conforme consta do "Relatorio Fiscal da Infragdo", fl. 54, e Relatério de
Rescisoes, f1s.56/82.

Face as alegacdes e documentos apresentados pelo 6rgdo publico na peca
impugnatoria, foram os autos baixados em diligéncia para manifestacio do Auditor-Fiscal
Autuante que se manifestou as fls. 126/128, pela manutengdo da multa em sua integra, uma vez
que tanto a Medida Provisoria n°® 1.523, de 11/10196, como a Lei n°9.528, de 10/12/1997,
impdem a exigéncia do perfil profissiografico, sob pena de autuacdo, sendo aceitos até a
criacdo definitiva do documento, os formularios DIRBEN 8030, DSS 8030, SB- 40, DISES BE
5235.

A Secretaria da Receita Previdenciaria em Campinas/SP, por meio da Decisdo-
Notificagao — DN n° 21.424.4/0695/2006, julgou procedente a autuagao.

Ocorre que, ap6s o pronunciamento fiscal, ao sujeito passivo ndo foi
possibilitado o contraditério, posto que nao tomou ciéncia do resultado da diligéncia fiscal
perpetrada, para que pudesse fazer o seu contraponto antes da emissao da decisdo a quo.

Héa que se reconhecer que a irregularidade apontada contraria norma de
observancia obrigatéria contida no art. 5.°, LV, da Constitui¢do Federal, a qual garante aos
litigantes, em processo administrativo ou judicial, o direito ao contraditorio e a ampla defesa.
Nesse sentido, a decisdo original ndo pode subsistir, posto que negligenciou a oportunidade da
recorrente de se contrapor a fato trazido aos autos pelo fisco apds a impugnagao, atropelando
garantia processual de ordem publica, pelo que, deve ser declarada nula.

E esse o entendimento expresso no Decreto n.° 70.235, de 06/03/1972, que,
ao tratar das nulidades no processo administrativo fiscal, prescreve:

Art. 59. Sdo nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;



Il - os despachos e decisoes proferidos por autoridade
incompetente ou com pretericdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato so prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

$ 2° Na declaraciao de nulidade, a autoridade dira os atos
alcangados, e determinarda as providéncias necessdarias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

(...) (grifei)

Assim, ndo resta qualquer duvida, de que uma decisdo proferida sem que seja
ofertada ao administrado a faculdade de se pronunciar acerca de manifestacao do fisco deve ser
nulificada, devolvendo-se o processo a primeira instancia para que a recorrente, querendo,
exerca seu direito ao contraditorio.

Por todo o exposto;

_ Voto, por CONHECER DO RECURSO ¢ ANULAR A DECISAO-
NOTIFICACAO, para que o contribuinte seja intimado a se manifestar em relagdo a referida
diligéncia fiscal.

Cleusa Vieira de Souza



