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37336.000084/2007-84

267.239 Voluntario

2803-00.563 — 3 Turma Especial

16 de margo de 2011

CP: AUTO DE INFRACAO: DIRIGENTE PUBLICO
JANIO CARLOS MATINS CARDOSO

FAZENDA NACIONAL.

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 14/12/2006

AUTO DE INFRACAO. OMISSAO DE ENTREGA DA GFIP A REDE
BANCARIA.

AUTUACAO. DIRIGENTE DE ORGAO. RESPONSABILIDADE
PESSOAL. REVOGACAO DA NORMA. APLICACAO DA NORMA
BENEFICA.

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, unanimidade de votos, em dar

provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator(a).

(Assinado digitalmente).

Helton Carlos Praia de Lima. -Presidente
(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira. - Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Helton Carlos

Praia de Lima, Eduardo de Oliveira, Carolina Siqueira Monteiro Andrade, Oséas Coimbra
Junior, Amilcar Barca Teixeira Junior, Gustavo Vettorato.
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Relatorio

O presente Auto de Infracdo — Al - DEBCAD 35.580.739-4, CFL.67, deixar
de apresentar (entregar) a Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo e
Informagdes a Previdéncia Social — GFIP com todos os fatos geradores de contribuigdes
previdencidrias a rede bancaria, com periodo de langamento do crédito de 06/2000 a 12/2000,
conforme Relatorio Fiscal da Aplicacdo da Multa, de fls. 09, o auto de infragcdo, objetiva a
aplicacao de penalidade por infracdo a dever instrumental, determinado por lei.

O sujeito passivo foi cientificado da autuagdo, em 21/12/2006, AR, de fls. 13,
e apresentou sua defesa/impugnacao, em 05/01/2007, as fls. 15 a 18, a qual foi acompanhada
dos documentos, de fls. 20 a 37.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Salvador — BA, por
intermédio do 6rgdo julgador de primeiro grau, emitiu o Acoérddo 15-15.134 - 5* Turma da
DRJ/SDR, em 13/02/2008, fls. 40 a 47. No qual a autuagdo foi considerada procedente.

O contribuinte tomou conhecimento desse decisorio, em 29/05/2008, AR, fls.
50.

Irresignado o contribuinte impetrou o Recurso Voluntario, em 23/06/2008,
fls. 51 e 52, acompanhado dos documentos, de fls. 53 a 208, as razdes recursais nao serao
resumidas, o que se explicard no voto.

Os autos foram remetidos ao Segundo Conselho de Contribuintes, fls. 209.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Eduardo de Oliveira -Relator

O recurso foi interposto tempestivamente, em 23/06/2008, conforme, fls. 50 e
51, uma vez que o contribuinte foi cientificado da decisdo de primeiro grau, em 29/05/2008,
AR, fls 50. No que tange ao depdsito recursal o recorrente ndo o realizou, pois tal exigéncia
ndo existia para pessoa fisica e esta, ainda, fora revogada pela MP 413/2008, convertida na Lei
11.427/2008.

Fica evidente da leitura do Relatdrio Fiscal da Infragdo — REFISC — Al fls.
09, terceiro paragrafo, abaixo transcrito, que o auto de infracao foi imputado a pessoa fisica na
qualidade de dirigente de 6rgdo publico, nos termos do artigo 41, da Lei 8.212/91 c/c o artigo
289, Regulamento da Previdéncia Social — RPS, apenso ao Decreto 3.048/99.

A multa é lavrada em nome do Sr. Jdnio Carlos Martins
Cardoso, Presidente da Camara no periodo referenciado, devido
ao disposto no art.4l da Lei 8212/91 e pelo fato que ndo foi
apresentado ato de delega¢do de competéncia/definicdo de
servidor para informar dados em GFIP.

Importa aqui lembrar que a legislacdo atribuia a responsabilidade pela
infragdo ao dever instrumental a pessoa fisica dirigente do 6rgao estatal.

Ocorre, no entanto, que a citada norma acabou revogada pela MP 449/2008
convertida na lei 11.941/2009, conforme artigo 65 ou 79, respectivamente.

Embora o novel texto normativo nao tenha cuidado de excluir a infragao, pois
esta permaneceu ele exclui a responsabilidade pessoal da pessoa fisica, o que acaba por ser
uma forma obliqua de excluir a penalidade, nos termos do artigo 106, II, “a”, do Lei 5.172/66.
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Alias, esta foi a conclusdo a que chegou a E. Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional no Parecer PGFN/CDA/CAT/190/2009, cujos o itens sdo abaixo transcritos:

21. O segundc% item prioritario trata da revogacdo do art. 41 da Lei n°

8.212, de 1991, pela Mf n°® 449, de 2008, que possuia a seguinte redacgo:
2

“Art. 41. O éi.ﬂ'gente de 6rgdo ou entidade da administracdo federal, estadual,
do Distrito Federal ou municipal, responde pessoalmente pela multa aplicada
por infracio de dispositivos desta Lei e do seu regulamento, sendo obrigatério o
respectivo desconto em folha de pagamento, mediante requisicdo dos érgéos
competenteé e a partir do primeiro pagamento que se seguir a requisicédo.”

22. Inicialmente, entendemos que neste caso aplica-se a regra do art.
106 do CTN, uma vez que com a revogacdo do dispositivo legal que dava
fundamento ao langamento contra a pessoa do dirigente, a lei deixou de definir
tal conduta como infracdo. Em conseqiiéncia, a aplicacdo da penalidade devera

ser em face da pessoa juridica de Direito Publico dotada de personalidade

juridica®.
23. Em conseqiiéncia, para os atos nao definitivamente julgados
administrativamente, deve a lei retroagir, implicando no cancelamento de todas

as penalidades aplicadas com base no art. 41 da Lei n°® 8.212, de 1991.

24. Interessante destacar que a MP n° 449, de 2008, ndo desqualificou

o ato como punivel, mas sim afastou a responsabilidade dos dirigentes. Dessa

forma, a infracdo se mantém, bem como a possibilidade de imputacao pela
regra geral a pessoa juridica que descumpre 0S dispositivos da Lei n°® 8.212, de
1991. Ficaria a andlise caso a caso, se existiria a possibilidade de
responsabilizacdo administrativa dos servidores publicos pelos entes publicos

prejudicados, com eventual direito de regresso — discussao que aqui ndo possui

relevancia. |

i
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Assim, com estas consideracdes fica evidente que a autuacdo ndo deve
prosperar, esta ¢ a razao pela qual ndo abordamos as teses recursais no relatorio.

CONCLUSAO:

Pelo exposto voto por CONHECER DO RECURSO para no mérito DAR-
LHE PROVIMENTO, reconhecendo a improcedéncia da autuacdo na pessoa fisica do
dirigente, ante a alteracdo na legislacao e aplicagao da norma mais benéfica, artigo 106, II, “a”,

do CTN.

(Assinado digitalmente).

Eduardo de Oliveira.



