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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA
AGROPECUARIA BACURI S/A

FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/02/1999 a 30/05/2003

PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO DA EMPRESA SOBRE A
REMUNERACAO DOS  SEGURADOS. TERCEIROS. NAO
IMPUGNACAO. MULTA MAIS BENEFICA.

Contribuicdo social a cargo da empresa previsdo legal no art. 22, incisos 1, II
e II1, da Lei n® 8 212, de 24 de julho de 1991.

Contribuicdo social a cargo da empresa destinada a outros fundos e entidades,
previsao legai no art. 94 da Lei n® 8.212/91.

De acordo com o § 1° do art 225 do Regulamento da Previdéncia Social -
RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048, de 06 de maio de 1999, a declaragao
em Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e de
Informagoes a Previdéncia Social - GFIP constitui confissao de divida.

Na forma do artigo 17 do Decreto 70.235/72 considerar-se-4 ndo impugnada
a matéria que nao tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.(
Redacgdo dada pela Lei n°® 9.532, de 199).

Em atencdo ao preceituado no artigo 106 do Codigo Tributario Nacional -
CTN, que determina a aplicacdo retroativa da lei quando, tratando-se de ato
nao definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se observar o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei
9.430/96 e compara-lo com o valor da multa aplicada com base na redacao
anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 para determinagao e prevaléncia da
multa mais benéfica.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, em dar
provimento parcial ao recurso determinando o recalculo da multa de mora, com base
na redagdo dada pela Lei 11.941/2009 ao artigo 35 da Lei 8.212/91, com a
prevaléncia da mais benéfica ao contribuinte. Vencido o conselheiro Paulo Mauricio
Pinheiro Monteiro na questao da multa de mora.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Ivacir Julio de Souza - Relator

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Renato Coelho Borelli (suplente). Ausentes os conselheiros Marthius Savio Cavalcante
Lobato e Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Conforme previamente relatado em sede de impugnacao:

“ Trata-se de crédito lancado pela fiscalizagdo do Instituto
Nacional do Seguro Social contra a empresa em epigrafe,
referente as contribuicoes destinadas a Seguridade Social,
correspondente exclusivamente a rubrica terceiros.

O montante da notifica¢do corresponde a R$ 9.571,74 (nove mil,
quinhentos e setenta e um reais e setenta e quatro centavos),
consolidado em 11/07/2003.

O presente crédito compreende as competéncias abrangidas pela
Guia de Recolhimento do FGTS e Informagoes a Previdéncia

Social - GFIP, referentes as contribui¢oes destinadas a
Seguridade Social, no periodo de 02/1999 a 05/2003, sendo
utilizado o levantamento GFP - FOLHA DE
PAGAMENTO/PERIODO GFIP.

Constituiram fatos geradores as remuneragoes pagas e/ou
creditadas a segurados empregados. Os valores foram apurados
em folhas de pagamento, Guias de Recolhimento do GFTS e
Informacgoes a Previdéncia Social - GFIP, termos de rescisdo de
contrato de trabalho e recibos de férias disponibilizados pela
empresa d fiscalizagdo.

Segundo Relatério Fiscal, fls. 38/42, no periodo compreendido
entre as competéncias 06/1999 a 0912000, a empresa apresentou
Guias de Recolhimentos da Previdéncia Social - GPS, porém
esses documentos ndo foram confirmados pelos sistemas
informatizados do INSS, ndo sendo, portanto, considerados na
apuragdo do presente langamento.

A ac¢do fiscal na empresa foi iniciada em 04/06/2003, conforme
Termo de Inicio da Acdo Fiscal - TIAF, com emissdo do
Mandado de Procedimento Fiscal -Fiscalizacdo, MPF
n°09054860, de 04/06/03, com ciéncia do contribuinte em
04/06/03 e vigéncia até 02/10/03.

DA IMPUGNACAO

Inconformada, a notificada contestou o langamento,
tempestivamente, conforme informac¢do da Agéncia da
Previdéncia Social em Maraba, as fls. 113. As razoes de defesa
foram suscitadas pela impugnante, as fls. 65/66, e sdo, em
sintese:

Que a Defendente constatou que as Guias apresentadas a
fiscalizagdo  tiveram  seus  preenchimentos  efetuados
erroneamente, com classificagdo divergente, caracterizando
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recolhimento a menor, no entanto, afirma que tais discrepdncias
estdo sendo reavaliadas para serem novamente apresentadas.

Ressalta que, em momento algum houve caracteriza¢do de ma fé
ou tampouco procedimentos intencionais erroneos.

Requer, ante o exposto, desconsiderar a autuagdo solicitando

. »
seu arquzvamento.

DA DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

Apos analisar aos argumentos da impugnante, a Auditora-Analista da
Delegacia da Receita Federal do Brasil Previdenciaria em Belém/PA, emitiu a DECISAO
NOTIFICACAO n° 12.401.4/0101/2005, em 05/10/2005, mantendo procedente o langamento.

DO RECURSO

Irresignada, a Recorrente interpds Recurso Voluntario de fls. 133, onde nado

reiterou as alegagdes que fizera em instancia “ad quod » apresenta alegagdes outras ndo
efetivadas em primeira instancia tais quais :

- que o auditor fiscal assevera que ndo houve recolhimento de tributo
previdencidrio, fundamentando que tais débitos foram apurados em folhas de pagamento, guias
de recolhimento do FGTS e informagdes & previdéncia social, termos de rescisao de contrato
de trabalho e recibos de férias disponibilizados pela empresa.

- que nos autos do processo em comento ndo constam nenhum dos
documentos supra para se aferir as alegacdes do auditor. Nao podendo, desse modo, a mera
alegacao em relatorio para se convalidar o ato administrativo;

- que os mesmos deveriam constar nos autos, a fim de se aferir a verdade de
suas alegacdes, bem como, garantir o direito de ampla defesa e contraditdrio do contribuinte ;

- que face insuficiéncia de provas para a confirma¢ao do débito, requer desde
ja a improcedéncia do mesmo;

- que referindo-se as guias apreendidas ndo confirmadas pelo orgdo
arrecadador, a CAIXA ECONOMICA FEDERAL, referente ao pqriodo de 02/1999 a 05/2003,
ndo cabe ao contribuinte, a responsabilidade, pelo nao repasse ao Orgdo arrecadador (INSS);

- que, neste sentido, ndo poderia o fiscal alegar que existe fraude e
imediatamente lancar o débito e aplicar multa inflaciondria, pois, deveria, sim, apurar com o
devido processo legal, por meio de inquérito e/ou procedimento judicial e, ao transito em
julgado deste adotar as medidas cabiveis, uma vez que, entre uma mera alegagdo de fraude e a
autenticacao de um documento, esta prevalece aquela.

Assim, neste caso, a presuncdao de verdade figura em favor do contribuinte,
que tem um documento autenticado por entidade publico estatal; e

- que considerando a total irregularidade do procedimento fiscal, requer,
desde ja, a anulacao do auto referente a NFLD N°35.595.260-2.

E o Relatorio.
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Voto

Conselheiro Ivacir Julio de Souza, Relator

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fls. 165, o recurso ¢ tempestivo e reune os pressuposto de
admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

DA NAO IMPUGNACAO

Na forma do artigo 17 do Decreto 70.235/72 :

“Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.( Redagdo
dada pela Lei n° 9.532, de 199) . ”

DA CONFISSAO NAS GFIP’s

A declaragdo na Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informacdes a Previdéncia Social - GFIP constitui confissdo de divida, em
consonancia com o §1° do art. 225 do RPS, aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99 :

“ § 1° As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informacgoes a
Previdéncia Social servirdo como base de cadlculo das
contribui¢oes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessdo dos beneficios previdenciarios, bem como constituir-
se-do _em termo de confissdo de divida, na hipétese do ndo-
recolhimento.”

Aduz que , conforme Relatorio Fiscal de fls. 41/42, a empresa fora autuada
com base nos levantamentos GFP — FOLHA DE PAGAMENTO/PERIODO GFIP:

“ NFLD DEBCAD N° 35.595.260-2 - Esta Notificagdo contém
contribuicoes devidas exclusivamente a terceiros, abrangendo as
competéncias abrangidas pela Guia de Recolhimento do Fundo
de Garantia por Tempo de Servigo e Informagdo a Previdéncia
Social - GFIPs, competéncias 02/1999 a 05/2003, sendo
utilizado 0 levantamento "GFP — FOLHA
PAGAMENTO/PERIODO GFIP .

DAS ALEGACOES EM PRIMEIRA INSTANCIA

Analisando-se as econdmicas alegagdes da Recorrente em sede de
impugnacdo as fls. 65, ndo obstante a notificagdo ter sido lavrada basicamente sobre as
informacgdes do proprio contribuinte nas GFIPs, significando auténtica confissdo de débito na
forma do acima capitulado, aduz que a recorrente ndo contestou o débito e tornou a confessar a
sua procedéncia na medida em que assentiu que constatou que as guias apresentadas a



fiscalizagdo tiveram seus preenchimentos efetuados erroneamente, com classificacao
divergente, caracterizando recolhimento a menor, ¢ que no entanto, tais discrepancias estaria
sendo reavaliadas para serem novamente apresentadas:

“DO DIREITO

Ao analisarmos o Relatorio Fiscal constatamos que as guias
supracitadas tiveram seus preenchimentos efetuados de forma
erroneas, com classificagcoes divergentes, caracterizando
recolhimentos a menor.

CONCLUSAO

Toda as guias identificadas com discrepdncias estdo sendo
reavaliadas para que possamos apresentar junto a Previdéncia
Social e solicitar que seja realizado os acerto via sistema.”

Desse modo, ainda que se fizesse conhecer das matérias ndo impugnadas em
instancia “ad quod”, seria para concluir que ndo assiste razdo a recorrente por improcedentes
seus argumentos.

Em ateng¢do ao principio da verdade material, cumpre observar que as
alegacdes sobre as guias apreendidas terem sido motivo de langamento também sdo
improcedentes na medida em que tal informagdo consta explicitamente registrada as fls. 39,
item 5 do Relatorio Fiscal :

“5. APREENSAO DE GUIAS

Em algumas competéncias com débito a empresa apresentou
Guias de recolhimento, porem esses documentos ndo foram
confirmados pelos sistemas informatizados da Previdéncia
Social e, diante de tal fato, as guias originais foram apreendidas,
lavramos termo de apreensdo, e encaminhamos os documentos
para o setor de arrecadag¢do do INSS para que confirme, junto
ao agente arrecadador, o repasse das importancias a
Presidéncia Social. Esses valores, devido a ndo confirmacdo,
ndo_foram_considerados na _apuracdo do presente crédito

. o7 o »
previdencidrio.

Por tudo que foi exposto € nao tendo a empresa trazido provas de que estava
adimplente com as contribui¢des referidas na Notificacdo de Langamento de Débito — NFLD n
©35.595.260-2 em comento , entendo procedente o langamento.

NO MERITO
DA MULTA

Consta registrado no Relatorio dos Fundamentos Legais, as fls. 27, na rubrica
“ACRESCIMOS LEGAIS MULTA” que o calculo do valor da multa moratéria obedecera ao
previsto no artigo 35,1, IT e III da Lei 8.212/91, na redag¢ao dada pela lei n® 9.876, de 26/11/99.
Entretanto o artigo supra foi alterado pela Lei 11.941/2009, estabelecendo que os débitos
referentes a contribuigdes ndo pagas nos prazos previstos em legislagdo, serdo acrescidos de
multa_de mora nos termos do art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que
estabelece multa de 0,33% ao dia, limitada a 20%.
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“Art. 35. Os debitos com a Unido decorrentes das
contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardagrafo
unico do art. 11 desta Lei, das contribuicoes instituidas a titulo
de substituicdo e das contribuicdes devidas a terceiros, assim
entendidas outras entidades e fundos, ndo_pagos nos prazos
previstos_em_legislacdo, serdo_acrescidos de multa de mora e
juros de mora, nos termos do art. 61 da Lei n* 9.430, de 27 de
dezembro de 1996 (Reda¢do dada pela Lei 11.491,

2009) ”(grifos do relator)

Lei 9.430/96:

“Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos
e contribuicoes administrados pela Secretaria da Receita
Federal, cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de
Jjaneiro de 1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo
especlfica, serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa
de trinta e trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo serd calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribuicdo até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.

$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3° do art. 5° a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento. (Vide Lein®9.716, de 1998)”

MULTA MAIS BENEFICA

O artigo 106 do CTN determina a aplicagdo retroativa da lei quando,
tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, lhe comine penalidade menos severa que a
prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade benigna.

Assim, Impde-se, portanto, o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei
9.430/96 e compara-lo com o valor da multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo
35 da Lei 8.212/91 para determinacao e prevaléncia da multa mais benéfica.

“Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados;

1I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a) quando deixe de defini-lo como infragdo;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer
exigéncia, de -acdo, ou, omissdo,, desde-que -ndo tenha sido



fraudulento e ndo tenha implicado em falta de pagamento de
tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.”

CONCLUSAQO

) Desse modo, por tudo que foi exposto, voto por conhecer do recurso para no ,
MERITO, DAR PROVIMENTO PARCIAL determinando o recalculo da multa de mora de

acordo com a redacdo do artigo 35 da Lei 8.212/91, dada pela Lei 11.941/2009, nos termos do

art. 61 da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, fazendo prevalecer a multa mais benéfica
para o contribuinte.

Ivacir Julio de Souza



