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No relatorio ndo hé indicacfio de quais seriam os documentos omissos que
suportariam o langamento por arbittamento.

Néio cabe ao 6rgfo julgador substituir atividades de competéncia do drgéo
fiscalizador, pois assim o fazendo perde a imparcialidade (eqiiidistdncia entre
o contribuinte e a fiscalizagio).

In casu, ndo se tratou de simples erro material, mas de vicio na formalizacio
por desobediéncia ao disposto no art. 10, inciso IIl do Decreto n ° 70.235.

O langamento ¢ forma, sendo o ato de aplicacdo material da norma de
incidéncia. Apesar de ser forma, exteriorizagfo, reflete o conteudo da norma
de incidéncia tributdria, o fato gerador. A falha na exteriorizacio do
lancamento € um vicio formal, por seu turno, o erro quanto ao conteudo ird
traduzir um vicio material.

Lancamento Anulado.

Aguardando Nova Deciséo.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



ACORDAM os membros da Segunda Turma da Terceira Cimara da
Segunda Sec¢iio do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por maioria de votos, em
anular o langamento, nos termos do relatdrio e votos que integram o presente julgado. Vencido
o Conselheiro Manoel Coelho Arruda Janior que entendeu tratar-se de vicio material.

Presidente e Relator,

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Adriana Sato, Ledncio
Nobre Medeiros, Maria Helena Lima, Manoel Coelho Arruda Hinior, Thiago Davila Melo
Fernandes e Marco André Ramos Vieira (Presidente).

Relatério

O presente langamento, lavrado em desfavor da recorrente, foi originado em
virtude do ndo recolhimento de contribuigdes previdenciarias parcela devida pelos segurados,
bem como pela empresa no perjodo de janeiro de 1994 a outubro de 2004. O langamento
refere-se ao pagamento extra-folha de comissdo, na base de 4% sobre as vendas efetuadas,
conforme relatorio fiscal as fls. 94 a 96.

Nio conformado com a autuagfo, o autuado apresentou impugnacio, fls. 105
all2

Em fun¢fio das alega¢des do autuado, foi comandada diligéncia fiscal pelo

Orgdo fazenddrio na forma da fl. 134. A fiscalizacio previdencidria prestou esclarecimentos na
torma das fls. 136 a 138.

Houve o comando de nova diligéncia fiscal, fl. 142, para verificacdo junto ao
TRT de outros processos em que tenha sido reclamada a comisséio sobre vendas a fim de
subsidiar o lancamento.

Foram anexadas copias as fls. 143 a 178, sendo comandada a emissio de
relatério fiscal complementar. A fiscalizagfo prestou esclarecimentos as fls. 191 e 192,
emitindo relatdrio complementar s fls. 193 e 194.

Reaberto o prazo para impugnagéo, fl. 196, o sujeito passivo manifestou-se s
fls. 203 a 214.

A unidade descentializada da SRP emitiu a Decisfio-Notificacfio (DN), fls.
216 a 222, mantendo a autuaco em sua integralidade.

O recorrente ndio concordando com a DN emitida pelo drgéo previdencidrio
interpds recurso, fls. 226 a 285. Em sintese o recorrente alega o seguinte:
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a) Pode a autoridade administrativa conhecer das matérias de oficio;

b} Parte do langamento ja foi atingida pela decadéncia;

¢} N&o ha motivo para o ato administrativo;

d) Nao hd mencdo ao dispositivo da lei que ampara o arbitramento;

e) E nulaaNFLD;

f) O relatério complementar nfio supre a deficiéncia;

g) Nio € possivel o arbitramento do fato gerador;

h) O fato ndo estd devidamente demonsirado;

1) Requerendo provimento ao recurso interposto.

Nio foram apresentadas contra-razdes.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA, Relator

O 1ecurso foi interposto tempestivamente, conforme fls. 223 e 287,
pressuposto de admissibilidade superado, passo ao exame das questdes preliminares ao mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES AO MERITO:

Ha irregularidades no procedimento administrative que nulificam o
lancamento. Primeiramente, o relatorio fiscal, fl. 95, indicou que a afericio ocorreu pelo fato
de a empiesa ndo ter apresentado documentos suficientes, e que de acordo com o processo
trabalhista 989/2002 os empregados alegam pagamento extra folha de comissoes.

Entretanto, no relatorio ndo hd indicacio de quais seriam os documentos
omissos que suportariam o langamento por arbitramento. Além do mais, o processo citado que
lastrearia o arbitramento em 4% nio seria suficiente no entender do proprio 6rgfo fiscalizador.
Conforme entendimento da unidade da Receita Previdencidria, item 6 a {1. 134, in verbis:
“..uma vez que através do processo trabalhista n ° 989/2002 anexado aos autos, nfo ficou
caracterizado tal pagamento.”

0O orgdo julgador ¢ que diligenciou, ¢ consultando o TRT, verificou a
existéncia de diversos processos trabalhistas em desfavor da empresa (item 4 a 1. 142). Nio
cabe ao orgio julgador substituir atividades de competéncia do 6rgdo fiscalizador, pois assim o
fazendo perde a imparcialidade (eqiiidistdncia entre o contribuinte ¢ a fiscalizagéo).



Aiém do mais, parte dos processos juntados pela fiscalizacfo, fls. 143 a 179,
encontra-se em periodo abrangido pela decadéncia, conforme Stmula Vinculante de n ° 8 do
STF. Mesmo que nfio se considerasse a decadéncia, em alguns processos a alegagfio dos
empregados era de que a comissfio seria de 5%. Assim sendo, qual o motivo de sustentar o
arbitramento em 4%, porque ndo 5%, ou 4,5%? Nio foi feito tal cotejamento pela fiscalizagio
no relatério complementar.

Ao complementar o relatorio, fls. 193 e 194, a auditoria fiscal niio colacionou
as informagdes referentes aos processos trabalhistas, estas ficaram apenas em informacio
apartada (fls. 191 e 192). Desse modo, mesmo o relatotio complementar, resta incompleto.

Diante de tais irregularidades no langamento caberia ao 6rgéo julgador a quo
anular o lancamento por vicio formal.

O recurso visa a andlise da corre¢io da decisfio de primeira instincia. Se a
mesma deve ser mantida, se deve ser reformada, ou anulada. Quando o vicio ocorre no ato
administrativo do langamento, nfio caberia a anulacfio da decisfio de primeira instancia, mas
sim o 1econhecimento de que o ato nulo deve ser refeito.

Nio se pode confundir o drgio fiscalizador com o julgador. Cabe 4 Receita
Federal fiscalizar e langar os tributos, e cabe ao Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CARF a tarefa de verificar a regularidade da decisdo de primeira instdncia, ¢ ndio efetuar ou
complementar o langamento.

O disposto nos artigos 59 e 60 do Decreto n © 70.235/1972, que tratam de
nulidades, somente se aplicam para os atos praticados no curso do processo administrativo. O
lancamento € ligado ao procedimento fiscal de apuragio do crédito. Desse modo, ha que se

reconhecer a possibilidade de existéncia de outras nulidades que nio somente as previstas nos
arts. 59 e 60.

A formalizacio do auto de infragfio tem como elementos os previstos no art,
10 do Decreto n ° 70.235. O erro, a depender do grau, em qualquer dos elementos pode
acarretar a nulidade do ato por vicio formal. Entre os elementos obrigatorios no auto de
infragio consta a descrigho do fato (art. 10, inciso III do Decreto n ° 70.235). A descricio
implica a exposi¢io circunstanciada e minuciosa do fato gerador, devendo ter os elementos
suficientes para demonstraciio, de pelo menos, da verossimilhanga das alegacdes do Fisco. De
acordo com o ptincipio da persuaso racional do julgador, o que deve ser buscado com a prova
produzida no processo ¢ a verdade possivel, isto €, aquela suficiente para o convencimento do
juizo.

Nio se pode confundir falta de motivo com a falta de motivacio. A falta de
motivo do ato administrativo vinculado causa a sua nulidade. No langamento fiscal o motivo é
a ocorténeia do fato gerador, esse inexistindo torna improcedente o lancamento, ndo havendo
como ser sanado, pois sem fato gerador ndo héa obrigacio tributdria. Agora, a motivacio & a
expresséio dos motivos, € a tradugio para o papel da realidade encontrada pela fiscalizagio. A
talha na motivagfio pode ser corrigida, desde que o motivo tenha existido.

Néo ¢ outra a ligio do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso
Anténio Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito
Administrativo, 22° edicfio, Ed. Malheiros, pag. 385, verbis: “em se tratando de atos
vinculados, o que mais importa ¢ haver ocorrido o motivo perante o qual o comportamento era
obrigatdrio, passando para segundo plano a questdo da motivagdo. Assim, se o ato ndo houver
sido motivado, mas for possivel demonstrar ulteriormente, de maneira indisputavelmente
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objetiva e para além de qualquer divida ou entredivida, que o motivo exigente do ato
preexistia, dever-se-a considerar sanado o vicio do ato.”

Na mesma obra, pagina 451, o autor afirma que “a convalidagdo, ou seja, o
refazimento de modo vélido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo invalido,
em nada se incompatibiliza com interesses piblicos. Isto é: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo. Pelo contrario”. Na ligfo de Celso Antdnio, pagina 453: “A Administra¢io ndo
pode convalidar um ato viciado se este ja foi impugnado, administrativa ou judicialmente. Se
pudesse fazé-lo, seria inGtil a argiiicio do vicio, pois a extingdo dos efeitos ilegitimos
dependeria da vontade da Administragfio, e ndo do dever de obediéncia a ordem juridica. Ha
entretanto, uma exce¢do. E o caso da “motivacio” de ato vinculado expendida tardiamente,
ap0s a impugnacio do ato. A demonstragfio, conquanto serddia, de que os motivos preexistiam
e a lei exigia que, perante eles, o ato fosse praticado com o exato contetdo com que o foi é
razédo bastante para sua convalidacdo.”

Diante da irregularidade constatada, hd que ser aplicado o Decreto n°
70.235/1972 devendo ser efetuado novo langamento, conforme previsto no 18, § 3° nestas
palavras:

Art 18¢.)

§ 3% Quando, em exames posteriores, diligéncias ou pericias,
realizados no curso do processo, forem verificadas incorregées,
omissdes ou inexatiddes de que resultem agravamento da
exigéncia inicial, inovagdo ou alteragdo da findamentagio legal
da exigéncia, serd lavrado auto de infragdo ou emitida
notificagdo de langamento complementar, devolvendo-se, ao
sujeito passivo, prazo para lmpugna¢fo no concernente d
matéria modificada  (Redagdo dada pelo art. 1° da Lei n®
8 748/93)

Tal complementacdo tem que ser comandada pelo oOrgio de primeira
instdncia, mesmo que de oficio, pois o caput do art. 18 é determinante para a autoridade
julgadora de primeira instincia. I como ¢é sabido os pardgrafos e incisos devem ser
interpretados em conformidade com o caput do dispositivo, que determina a regra geral.

EE possivel a complementagdo do relatério fiscal por decisdo de primeira
insténcia, entretanto ndo cabe tal complementagfo pela segunda instincia, pois enquanto a
primeira instdncia aprecia a impugnacfio quanto ao langamento, a segunda aprecia o recurso
quanto a decisfo a quo.

Contudo, no presente caso hd uma particularidade, a complementagfo do
relatorio ndo foi suficiente, como ja analisado.

Sem a manifestagiio oportuna do sujeito passivo, o ato administrativo
portador de vicio permanece no sistema. Embora o ato implique em atentado & ordem juridica,
a restauragfo da juridicidade violada depende da expedigio de outro ato. A invalidagiio ¢ a
convalidacdo sdo meios estabelecidos pelo proprio regime juridico-administrativo para a
eliminagfio material do vicio.



Se a Receita Federal ndio convalida, o ato se torna passivel de invalidacio
pelo orgéo julgador, caso este seja provocado para fazé-lo. O mesmo serve para a hipotese de a
Receita Federal se abster de invalidar quando deveria té-lo feito.

A invalidacfo do ato administrativo tem como efeitos juridicos: o efeito
declaratorio da invalidade; e o efeito constitutivo negativo da pertinéncia do ato administrative.

A convalidagiio do ato administrativo decorte exclusivamente de
competéncia administrativa; determinando a manutenco do ato administrativo viciado no
sistema pelo saneamento do vicio constatado. Tal como o ato de invalidagio, o ato de
convalidagiio tem o efeito juridico de declarar a invalidade. Todavia, possui um efeito juridico
de natureza constitutiva positiva, pois prescreve a manutengfo da imperatividade e da eficicia
do ato convalidado.

O CARF néio convalida lancamento; mas sim declara o grau de invalidade do
ato administrativo viciado: nulo ou irregular. Se for nulo, hd que ser realizado novo
langamento; se meramente irregular, o ato permanecerd, apenas sera reconhecida a nfio
importéncia do seu erro. Destaca-se que no Direito Administrativo ndo hd ato anulavel, pois o
mesmo ¢ classificado como convalidavel.

Entendo que os meros erros materiais podem ser corrigidos no lancamento,
agora as falhas mais graves, os vicios, demandam a realizagio de um novo ato. A corregéio dos
erros materiais, a complementagfio de informagdes, ou esclarecimentos, jd4 constantes no

relatério fiscal, podem ser trazidos aos autos por meio de diligéneia, inclusive comandada pelo
CARF.

Pelo exposto, in casu, nfo se tratou de simples erto material, mas de vicio na
formalizacéio por desobediéncia ao disposto no art. 10, inciso I1I do Decreto n © 70.235.

O langamento ¢ forma, sendo o ato de aplicagio material da norma de
incidéncia. Apesar de ser forma, exteriorizagio, reflete o conteido da norma de incidéncia
tributaria, o fato gerador. A falha na exteriorizagfio do langamento € um vicio formal, por seu
tuna, o erro quanto ao conteudo ira traduzir um vicio material,

Como € cedigo, sdio componentes do ato administrativo: a competéncia, a
forma, a finalidade, o motivo € o objeto. Ao lavrar um ato administrativo, a autoridade pode
falhar em algum desses elementos; dessa maneira, a distingfio, entre os componentes do ato, é
relevante para fins de determinacgéo dos efeitos que o vicio nos elementos geram.

O vicio do ato pode ser sandvel ou insandvel. O vicio na competéncia e na

forma sfio sandveis; ja os vicios na finalidade, no motivo e no objeto sdo insanaveis.

Justamente por vicio na forma ocasionar a possibilidade da convalidagio do ato, ¢ importante
destacar o que se entende por forma.

Os atos irregulares ndo contém vicios que comprometam a pertinéncia e a
validade de modo decisivo. Nio se classificam como invalidos, uma vez que os vicios
presentes nos atos irregulares restringem-se a erros, os quais a lei ndo considera essencial para
a validade do ato administrativo e, que nfio demande a convalidagfio para comigi-lo.

Em uma concepgdo a respeito da forma do ato administrativo € incluida nfio
somente a exteriorizaciio do ato, mas também as formalidades que devem ser observadas
durante o processo de formagéio da vontade da Administragfio, e até os requisitos concernentes
a publicidade do ato. Nesse sentido ¢ a ligdo de Maria Sylvia di Pietro, na obra Manual de
Direito Administrativo, 18" edi¢io, Ed. Atlas, pagina 200.
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Na ligio expressa de Maria Sylvia di Pietro, na obra ja citada, pagina 202, in
verbis: “Integra o conceito de forma a motivacdo do ato administrativo, ou seja, a exposi¢io
dos fatos e dos direitos que serviram de fundamento para a pratica do ato; a sua auséncia
impede a verificacdo da legitimidade do ato.”

Logo, se ha falha na motivacdo, o vicio é formal, se houver falha no
pressuposto de fato ou de direito, o vicio é material. Como exemplo nas contribui¢coes
previdencidrias: se houve langamento enquadrando o segurado como empregado, mas com as
provas contidas nos autos € possivel afirmar que se trata de contribuinte individual, ha falha no
pressupostos de fato e de direito. Agora, se houve langamento como empregado, mas o
relatério fiscal falhou na caracterizagfio; entendo que haveria falha na motivacio; devendo o
lancamento ser anulado por vicio formal.

A autoridade julgadora devera analisar a observéincia dos requisitos formais
do langamento, previstos no art. 37 da Lein ® 8.212 e no art. 10 do Decreto n © 70.235 de 1972,
nestas palavras:

Are. 10, Q auwto de infiagdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificagdo da falta, ¢ conterd
obrigaloriamente

1 - a qualificagdo do autnado,

I -olocal, adata e a hora da lavratura,

I - a descrigdio do faio,

IV - a disposicdo legal infringida e a penalidade aplicdvel,

V - a determinagéio da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias,

VI - a assinatura do autuante ¢ a indicagdo de seu cargo ou
Jungdo e o mimero de matricula

Conforme expressamente previsto no Decreto n ° 70.235, a descrigéo do fato
¢ requisito formal. Ndo se pode confundir descrigio do fato com o proprio fato. A primeira é
forma, exteriorizacdo; o segundo é contetido.

Da analise dos requisitos formais estabelecidos no art. 10 do Decreto n °
70.235 pode ser concluido que o relatorio fiscal preenche todos os requisitos formais, o que
permite um regular desenvolvimento para ser julgado o mérito; ou pode ser concluido que ha
um vicio sandvel, ou o vicio podera ser insanavel. No caso de o vicio ser sandvel, a autoridade
julgadora determinara a correcio da eiva pela autoridade lancadora, caso nfio seja corrigida
devera ser anulado o langamento por vicio formal. Caso o vicio seja insanavel, como por
exemplo o fato indicado pelo Auditor Fiscal ndio consta em lei como hipdtese de incidéncia,
devera ser dado provimento ao recurso interposto pelo contribuinte, pois se nfo ha
possibilidade de correcfio, ndo ha motivo para que seja realizado novo langamento sobre aquela
argumentacfo.

Desse modo, caso o fisco nfio consiga demonstrar o fato gerador, ha um vicio
formal, pois ndo foi atendido o requisito da motivago (express@io ou descrigfio de motivos). Da
mesma forma que em uma peticdo inicial a falha dos fatos e dos fundamentos juridicos (art.



282 do CPC) é um vicio de forma. Nessa hipotese deve ser oportunizada pelo orgio de
primeira instancia a coirecio do vicio, na forma do art. 18, § 3° do Decreto n © 70.235; caso a
fiscalizag@io nfio consiga realizar tal prova, o langamento tem que ser anulado. Agora, se diante
do langamento o sujeito passivo faz prova da inexisténcia dos fatos alegados pelo Fisco, ha um
vicio ndo na motivagdo, mas sim no motivo, nfio houve o fato gerador. Nesse caso, ndo hd que
se complementar relatorio, pois néo houve o pressuposto de fato e de diteito para a realizacio
do langamento, logo o julgamento tem que ser de mérito, extinguindo-se o crédito tributario.

Vicio extrinseco sdo aqueles que dizem respeito a forma, seja pela
inobservancia das formalidades legais ou dos critérios de competéncia. Por sua vez os vicios
intrinsecos sfo os inerentes ao contetdo, a esséncia do documento ou a substancia do ato nele
representado. O langamento pode ser defeituoso, mas pode nfio ser falso, no sentido de nfo ter
vicio material, mas apenas o vicio formal. Caso ndo haja oportunidade de saneamento da falta,
a autoridade julgadora nunca podera restar convicta da ausénecia ou inexisténcia do fato
gerador. O vicio material é aquele que ndo corresponde a verdade.

Um langamento sem fundamentacfio, ndo deixa de ser um lancamento. Na
ligdo de Pontes de Miranda: “defeito nédo ¢ falta. O que falta ndo foi feito. O que foi feito, mas
tem defeito, existe. O que ndo foi feito ndio existe, e, pois, ndo pode ser desfeito”. O que ndo
existe ndo se anula.

Por todo o exposto entendo que o vicio no langamento é de natureza formal.

CONCLUSAO:

Pelo exposto, voto por ANULAR o langamento por vicio formal.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 9 de junho de 2010




