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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n° 37361.000424/2006-89

Recurso n° 143.237

Resolugdon®  2402-00.001 - 4° Camara/ 2" Turma Ordinaria

Data 09 de julho de 2009

Assunto Solicitagdo de Diligéncia

Recorrente OSMAR BATISTA NUNES - ME

Recorrida SRP-SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

RESOLVEM os membros da Segunda Turma Ordindria da Quarta Camara
do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, por unanimidade de votos, em converter o
julgamento em diligéncia a Reparti¢do de Origem.

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Ana Maria Bandeira, Lourengo
Ferreira do Prado, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira (Suplente), Rycardo Henrique
Magalhdes de Oliveira (Suplente) e Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente).
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RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Secretaria da Receita Previdenciaria (DRP), Blumenau/SC, fl. 087, que indeferiu Requerimento

de Reembolso (RR), fl. 001.

Segundo a DRP, o RR foi indeferido pela falta de apresentagdo de
documentagio.

Inconformada com a decis@o, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
090, onde alega, em sintese, que apresenta documentos que comprovam o vinculo da segurada
com a recorrente.

Com a alegagdo e os documentos anexados do recurso a DRP solicitou
esclarecimentos a fiscalizagdo, fls. 0102.

A fiscalizagdo analisou os argumentos e os documentos, ratificando sua posigdo
pelo indeferimento do RR, fls. 0104.

A DRP enviou os autos ao Conselho, para analise e deciséo, fls. 0107.

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame das questdes
preliminares.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

Quanto as preliminares, ha questiio que merece ser analisada.

A DRP antes do envio do recurso ao Conselho comandou diligéncia fiscal, fls.
0102, a fim de analisar argumentos ¢ documentos e sanar duvidas.

Assim, a fiscalizagdo teve oportunidade de rebater, contraditar, os argumentos
da recorrente.

Nido ha provas nos autos de que a recorrente obteve ciéncia ¢ foi dada
oportunidade para contraditar a citada posig¢do do Fisco, sendo, portanto, emitida decisdo sem a
possibilidade do contraditério em relagéo ao resultado da diligéncia.

A impossibilidade de conhecimento dos fatos elencados pela fiscalizagéo
ocasionou a supressdo de instancia. O recorrente possui o direito de apresentar suas contra-
razdes aos fatos apontados pela fiscaliza¢do ou aos documentos juntados. Da forma como foi
realizado, o direito do contribuinte ao contraditorio ndo foi conferido.

Ha varios precedentes deste 6rgdo colegiado neste sentido. Transcrevo a ementa
do Acdrddo n°® 105-15982 (relator Conselheiro Daniel Sahagoff; data da sessdo 20/09/2006),
verbis:

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA - CONTRIBUINTE NAO
TOMOU CIENCIA DO RESULTADO DA DILIGENCIA - A ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia é uma exigéncia juridico-
procedimental, dela ndo se podendo desvincular, sob pena de anulagdo
do processo, por cerceamento ao seu direito de defesa. Necessidade de
retorno dos autos a instdncia origindria para que se dé ciéncia ao
contribuinte do resultado da diligéncia, concedendo-lhe o prazo
regulamentar para, se assim o desejar, apresentar manifestagdo.
Recurso provido

E a ampla defesa, assegurada constitucionalmente aos contribuintes, deve ser
observada no processo administrativo fiscal. A propodsito do tema, é salutar a adogdo dos
ensinamentos de Sandro Luiz Nunes que, em seu trabalho intitulado Processo Administrativo
Tributario no Municipio de Floriandpolis, esclarece de forma precisa e cristalina:

A ampla defesa deve ser observada no processo administrativo, sob
pena de nulidade deste. Manifesta-se mediante o oferecimento de
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dos cidaddos.

oportunidade ao sujeito passivo para que este, querendo, possa opor-se
a pretensdo do fisco, fazendo-se serem conhecidas e apreciadas todas
as suas alegagdes de cardter processual e material, bem como as
provas com que pretende provar as suas alegagoes.

Ressalte-se, também, que ha determinagfo legal para que se verifique o direito

Lei 9.784/1999:

Art. 2° A Administragdo Publica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade,

proporcionalidade, moralidade, ampla defesa, contraditério,

seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

Paragrafo unico. Nos processos administrativos serdo observados,
entre outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

VI - adequagdo entre meios e fins, vedada a imposigdo de obrigagées,
restricbes e sangoes em medida superior aquelas estritamente
necessdrias ao atendimento do interesse publico;

VIII — observdncia das formalidades essenciais a garantia dos direitos
dos administrados;

X - garantia dos direitos a comunicagdo, a apresenta¢do de alegagies
finais, a produgdo de provas e a interposi¢gio de recursos, nos
processos de que possam resultar sangdes e nas situagées de litigio;

XII - impulsio, de oficio, do processo administrativo, sem prejuizo da
atuagdo dos interessados;

Constituicio Federal/1988:

Art. 5° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, d
seguranga e a propriedade, nos termos seguintes:

LV - aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos
acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla defesa,
com os meios e recursos a ela inerentes;
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Portanto, é dever da Administragio Publica garantir o direito dos cidadios
contribuintes, especialmente aqueles que se configuram como direitos e deveres individuais e
coletivos, previstos na CF/88, clausula pétrea da Lei Magna.

Sobre nulidade, a legislagio determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretagdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:

Art. 59, Sio nulos:

I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II - os despachos e decisées proferidos por autoridade incompetente
ou com preterigdo do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato sé prejudica os posteriores que dele
diretamente dependam ou sejam conseqiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos alcangados,
e determinard as providéncias necessdrias ao prosseguimento ou
solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a
pronunciard nem mandara repetir o ato ou suprir-lhe a falta.

Art. 60. As irrogularidades, incorrecdes e omissdes diferentes das

refert'a'as no artigo anterior nao importardo em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passivo, salvo se
este lhes houver dado causa, ou quando ndo influirem na solugdo do
litigio.

Art. 61. A nulidade serd declarada pela autoridade competente para
praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretagio da nulidade,
por estar claro que ocorreu preterigdo ao direito de defesa da recorrente, decido pela nulidade
do envio dos autos ao Conselho e pela converséo do julgamento em diligéncia, a fim de que a
Receita Federal do Brasil cientifique a recorrente dessa decis3o e da diligéncia efetuada, reabra
prazo para defesa (quinze dias) e tome as devidas providéncias para a continuag¢io do
contencioso.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Converto o julgam diligéncia, nos termos do voto.

Sala das Sesg0gs, em 09 de julho de 2009

VEIRA - Relator



