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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAQO DE JULGAMENTO

Processo n’ 37362.004196/2002-82

Recurso n° 145.428 Voluntario

Acordaon® 2301-01.002 — 3* Camara/ 1° Turma Ordinaria
Sesséio de 26 de janeiro de 2010

Matéria RESTITUICAQ: EMPRESAS EM GERAL
Recorrente M. G. ENGENHARIA ELETRICA_LTDA
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracio: 01/01/2001 a 30/09/2001
RESTITUICAO DE CONTRIBUICOES - RETENCAO

Cabe a restitui¢do do saldo remanescente em favor da empresa prestadora,
apos a compensagio do valor retido em notas fiscais e o devido, incidente
sobre folha de pagamento.

Recurse Voluntario Provido

Direito Creditdrio Reconhecido

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* cimara / 1* turma ordinaria da segunda

SECAO DE JULGAMENTO, por uanitpidade de votos, em dar provimento ao recurso, nos termos
do vote dofa) relator(a). ( E i
Iy Hl

ol

JULIO CESAR VIEIRA GOMES - Presidente
N
.ﬂ_‘_)_':_.\) ‘\DQ) Senla Ty
BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Bernadete de
Oliveira Barros, Leonardo Henrique Pires Lopes, Damido Cordeiro de Moraes, Edgar Silva
Vidal (suplente), Francisco de Assis de Oliveira Junior, Julio César Vieira Gomes {presidente).



Relatorio

Trata-s¢ d¢ processo que retorna a esta CAJ apds ter sido baixado em
diligéncia em atendimento ao Decisorio n® 57/2007, de 27/03/2007.

A empresa acima identificada soliciton, em 22/11/2002, a restitwic8o do valor
excedente das retencGes sofridas sobre notas fiscais de prestagBo de scrvigos, nas competéncias
01, 02, 08, 08 e 09/2001, em rclagfo ao valor devido sobre a folha de pagamento.

O processo foi encaminhado & fiscalizagdo para o parecer conclusivo do
ATFPS, em observéncia & determinagio contida no § 2°, do art. 27, da IN 67/2002, j& que ficou
constatado, da analise dos documentos apresentados pela requerente, que o valor da mio de
obra empregada ¢ inferior ao percentual de 40% do valor bruto dos servigos contidos em Nota
Fiscal,

A autoridade fiscal se pronunciou & {1 139, apontando algumas
— —inconsisténcias- constatadas-quanto -4 formalizagio de—proecsseo-e-informando que, conforme—-—— ———
Fichas de Registro de Empregados, ndo havia funciondrios registrados na drea de prestacio de
servicos no periodo, constando apenas o registro de uma funciondria administrativa, e que as
tarefas eram executadas pelo proprio socie da empresa, segundo esclarecimentos por ele
prestados.

Informa, ainda, que algumas notas emitidas tiveram a retencfo recolhida na
matricula da obra ¢ que a empresa apresentou contrato de prestagdo de servigos apenas para a
Fundag¢fo D). Pedro II, deixando de apresentar para as demais empresas tomadoras e conclui
que ndo ha o que restituir, mas apenas diferencas a apurar.

A Agéncia de Previdéncia Social em Ribeirdo Preto — SP, acatando o parecer
fiscal, indeferiu a restituigdo pleiteada e a requerente, inconformada com a decisfo e
entendendo que o pedide foi indeferido pela nfo apresentaciio dos contratos de prestagio de
servigos, apresentou recurso tempestivo ao CRPS, anexando os referidos contratos e os
demonstrativos das retengdes do SEFIP.

Acredita que, com a juntada dos documentos ao recurso, a empresa atende a
exigéneia da fiscalizacdo e requer, por fim, que seja conhecido o seu direito de receber as
referidas restitui¢Ges. -

O processo foi baixado em diligéncia e, da andlise da documentagdo
apresentada junto & pega recursal, a autoridade fiscal concluiu pela manutengio da decisdo de
fl. 139, elaborando um quadro demonstrative (fl. 228) e concluinde que néo ha valor a restituir
¢ sim diferengas a apurar.

Em voto proferido pela 4* CAJ do CRPS (fls. 209/230), o julgamento foi
convertido em diligéncia para que a autoridade fiscal se manifestasse acerca do pedido de
restituicdo com base nas diferengas contidas na IN 13/2000, ja que as disposi¢bes contidas na
IN 67/2002, na qual a autarquia se fundamentou para indeferir o pedido, passou a viger
somente a partir de 09/2002, ou seja, posteriormente as competéncias objeto da restituigdo.

O INSS, em atendimento ao decisério do CRPS, se manifestou as fls
232/233, esclarecendo que o pedido foi protocolizado em 22/11/02, durante a vigéncia da IN
67/02, motivo pele qual foram observadas as determinagdes contidas no referide normativo
legal. -~
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Informa que o processo néo teria sido encaminbado a fiscalizagfio caso fosse
observado, na sua instrugdo, o disposto na IN 13/00, haja vista o que determina o seu art. 6°,
inciso 11, e expde os motivos pelos quais entende que a analise do pedido com base na IN 13/00
ndo seria diferente da realizada com base na [N 67/02.

Finaliza opinando pela ratificacio do entendimento explicitado as fls.
225/228 e submetendo novamente 4 apreciagio da 4° CAJ.

O processo retornou ao CRPS e foi novamente baixado em diligéncia para a
devida intimag¢#o do contribuinte, em respeito ao contraditério e ampla defesa.

Cientificado da Informagiio Fiscal, conforme AR de fl. 239, o interessado nio
se manifestou, tendo sido o processo encaminhado ao entfo 2° Conselho de Contribuintes que,
por meio da Reselugdo n°® 206.00.163, converteu novamente o julgamento em diligéneia, o que
resultou na Informacéo Fiscal de fls. 250,

E o Relatério.

Voto

Conselheira BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS, Relatora

O recurso ¢ tempestivo e todos os pressupostos de admissibilidade foram
cumpridos.

A recorrente solicita a restituicio do valor excedente das retencdes sofridas
sobre notas fiscais de prestagfio de servigos, em relagho ao valor devido sobre a folha de
pagamento.

Quando da analise dos autos, esta Relatora entendeu que o fato de a retengdo
sofrida pela requerente ser menor que a devida néo era motivo de indeferimento do pleito, pois,
mesmo sendo o valor da retengfio menor que o previsto nas normas, ainda assim & superior ao
valor devido pela empresa sobre a folha e, se a reten¢do tivesse sido realizada em
conformidade com o entendimento da Autarquia Previdenciaria, o valor a ser restituido teria
que ser mator, ja que a folha de pagamento da empresa ndo sofreu altcragbes.

Dessa forma, diante da incerteza quanto 2 existéncia do direito do
contribuinte, o julgamento foi convertido em diligéneia para que, mediante os procedimentos
normais de fiscalizagfio junto a empresa, fosse verificado se o valor da mio-de-obra empregada
era, nas competéncias objeto do presente pedido de restituicio, superior ao declarado em folha
de pagamento ¢ em GFIP e também se superior aos valores retidos e para que o setor
responsavel se pronunciasse, de forma clara, se os valores retidos foram ou ndo superiores aos
valores devidos ¢ ja compensados.

Em atendimento ao seclicitado pela extinta Sexta Camara do Segundo
Conselho de Contribuintes, a Delegacia da Receita Federal do Brasil em Ribeirio Preto emitiu
Informacdo Fiscal (fl. 250) afirmando que os valores declarados no RRCR estdo corrctos e
concluindo que sdo devidas a restituigfo pleiteada pelo contribuinte. —



Diante de tal afirmacio, ndo hd como desconsiderar a pretensio do
recorrente, negando-lhe a restituigdo do saldo positivo constatado.

Dessa forma, entendo que a recorrente faz jus a restituigdo requerida.
Isso posto ¢
Considerando tudo o mais que dos autos consta;

Voto no sentido de CONHECER DO RECURSO, para, no mérito, DAR-
LHE PROVIMENTOQ.

E como voto

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2010

5D Db vee ~
_ _ BERNADETE DE OLIVEIRA BARROS_




