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Recorrente  ALEX ANTONIO ALDA

Recorrida - DRP EM ARACATUBA/SP

ASSUNTO CONTRIBUI(;OES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador 12/05/2005

,,COMPETENCIA DO ORGAO PREVIDENCIARIO PARA o
- 'LANGAMENTO. = = RELACAO. EMPREGATICIA: - -

"NECESSIDADE - DE CARACTERIZACAO PELO 'AGENTE “ i
_FISCAL -

1.0 Audxtor Fiscal da Receita Federal do Brasﬂ no exercicio'de .
atividade vinculada e obngatona sob- pena de responsablhdadef
funcional, art. 142, CTN - ao constatar que 0 segurado contratado -
como contribuinte individual, trabalhador avulso, ou sob qualquer S
outra denominagio, preenche as condi¢Bes referidas no inciso I, -
do caput do art. 9°, RPS, devera desconsiderar o vinculo pactuado
e efetuar o0 enquadramento como segurado empregado [art. 229, §
2° do RPS, aprovado pelo Decreto n® 3.048, de 1999, Redag:ao
dada pelo Decreto n® 3.265, de 29/11/99]; '

" 2. E dever da Admlmstragao Tributaria a plena caractenzaqao do
- fato gerador para que se evite a improcedéncia dos langamentos
realizados ou mesmo a decretac;ao de nuhdade desses.

Processo Anulado

Vistos, relatados e discutidos os préséntgs'ahtés; o
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ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO;": T
DE CONTRIBUINTES por maioria de votos, anular o auto de mfrag:ao/lanc;amento Venc1do o
..Conselheiro Marco André Ramos Vlelra que votou pela anulag;ao da dec1sa de”
1nstan01a . PR

JULIO GESAR VIEIRA GOMES

PresidenteJ

Parumparam amda, do- presente Julgamento, 0s Conselhelros Marco ‘André -
Ramos - Vieira, Damio - Cordeiro .de Moraes, Marcelo Ohvelra, L1ege Lacr01x Thomasl
o Adnana Sato e Renata Souza Rocha (Suplente) . , :
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Relatério

‘Trata-se de auto de infragdo por suposto descumprimento de obrigacio acessdria ~~

destacada no art. 17, da Lei n. 8.213/91 c/c artigo 18, inciso I e §1°, do Decreto n. 3.048/99,
por ter o contribuinte delxado de inscrever como empregado 0 segurado DONIZETE
APARECIDO PEDROSO DE SOUZA. :

‘Segundo relatério fiscal [fls. 11/12], em visitas realizadas nos dias 26, 27 de
abril e 03 de maio de 2005, no estabelecimento de Alex Antonio Alda [Escritério Exato], foi
constatada a presenga do Sr. Donizete Aparecido Pedroso de Souza, realizando trabalhos de
rotina do escritério, sem estar devidamente inscrito como empregado. Além disso, a secretdria
do escritério — Livia Neres Antonello — conﬁrmou a fiscalizagio que o Sr. Donizete e o
contador Alex sdo os responsaveis pelo preenchunento das declarag:oes de imposto de renda_j
dos clientes [pessoa fi swa] do escr1tor10

Notlﬁcado da autuag:ao o Autuado apresentou ‘impugnacio tempestlva [ﬂs-

24/29] que rechag:ou os argumentos elencados pelas audltoras autuantes

Por forc;a dos argumentos e documentos colacmnados na pega de defesa foi -

- realizada diligéncia para instrugdo do presente processo e, por consegumte anexada

Informagao Fiscal [fls. 55/58]

, Ato contmuo f01 concedldo novel prazo para 0 autuado apresentar 1mpugna9ao :
[fls. 65-68]. :

Em 08 de marc;o de 2006, foi pro]atada DN [fls. 71-78] que Julgou procedente a
autua¢do lavrada: «

AUTO DE INFRACAO. NAO INSCRICAO DE SEGURADOS
EMPREGADOS.

- Constitui infragdo a ndo inscri¢do de segurados empregados que lhe ,
prestem servigos, confor me estabelecido na legislagdo, art. 17, Lei n.
8.213/91 c/c art. 18, inciso I e § 1°, do Decreto n. 3. 048/99

AUTUA CAO PROCEDENTE

Intxmado do deczsum, 0 Autuado 1nterpos recurso que em sintese, suscitou [fls.

85/90]:

@ - a de01sao baseou-se tnica e excluswamente em mformag:oes
P equlvocadas das audltoras ﬁscals

G "~ ndo f01 defendo ou apremado 0 pedldo relatlvo a 01t1va de‘
T testemunhas L :

Sy :que o Sr. Donlzete Aparemdo se' encontrava no ‘escritério do Y

-Autuado por motlvo de v1sxta e -que jamais lhe prestou A

7 servigos, assm como Jamals lhe pagou qualquer valor a. t1tulo ',‘
“;de salano, o '
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i) - o Sr: Domzete e amlgo de longa data do autuado

c.v). ... ... . .nos: d1aswdas visitas ndo- estava o Sr. Domzete reahzandO"‘

R T .serv,u;os de rotlna do escntono ate porque nao tem condu;oes-, ,

: para tal ' :

(vi) oS Donizete utilizou das dependéncias do escritério para
preencher seu proprio IRPF, jamais para a declara¢des dos
clientes;

(vii) , que a secretaria nunca confirmou as informagdes constantes do

auto de infragdo colacionadas pelas auditoras;
(viil) "~ - que no foi cara'cterizado o vinculo empregatiéiO' '

(ix) - pugna, a0 final, pelo prov1mento do recurso e conseguinte
improcedéncia da autuagio.

Instada a DRP apresentou contra-razoes [ﬂs 93-99] que ratificam 0s
, argumentos da DN _ L -

k - b 0 relatério.

~Voto
Conselheiro MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR, Relator.
Sendo tem'pe‘sﬁvo, CONHEGO DO RECURSO ¢ passo ao exame.
DA COMPETENCIA DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL E DA
NAO CARACTERIZACAO

Conforme dlsposto no relatorxo ﬁscal [fls. 11/ 12], em visitas reahzadas nos dias

26, 27 de abril e 03 de maio de 2005, no estabelecimento de Alex Antonio Alda [Escrit6rio
Exato], foi constatada segundo afirmagio das auditoras autuantes, a presenga do Sr. Donizete
~Aparecido Pedroso de Souza, realizando trabalhos de rotina do escritério, sem estar

devidamente inscrito como: empregado.” Além disso, a secretaria do escritorio — Livia Neres

~ Antonello — confirmou  fiscalizagio que o Sr. Donizete € 0 contador Alex sdo os responsaveis

pelo preenchimento das declarag:oes de 1mposto de renda dos cllentes [pessoa fi s1ca] do
escntorxo : v : :

- Inconformado com a autuac;ao 0 Autuado mterpos Tecurso que em smtese -
suscitou [ﬂs 85/90] -

.(x) L a demsao baseou -se tinica e excluswamente em’ 1nfonna<;oes"' B
R - equlvocadas das audltoras ﬁscals ‘ :

* nfio foi defendo ou apreaado ) pedldo relatlvo a 01t1va de :
' v_testemunhas S ON s
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C(xii): - queo Sr. Domzete Aparec1do se encontlava no escntono do: "+
SRR Autuado - por motivo' de visita e que jamais lhe prestou_-»g;?_

-Servigos, assim- como ]ama1s lhelpagou qualquer valor a tltulo”‘

de salario; L :

(xiii) - o St. Donizete ¢ amigo de longa data do autuado; |

(xiv) ' nos dias das visitas ndo estava o Sr. Donizete realizando
servicos de rotina do escritério, até porque ndo tem condlc;oes
para tal;

(xv) N ) Donizete utilizou das dependéncias do escritério para .
' preencher seu proprio IRPF, Jamals para a declaragoes dos
clientes;

(xvi) = que a secretéria nunca confirmou as mformagoes constantes do V
. auto de 1nfrag:ao colacionadas pelas audltoras

C(xvil) que nfo f01 caractenzado 0 vmculo empregatxcw

(xviii) pugna ao final, pelo prov1mento do recurso e consegumte
: 1mproceden01a da autuac;ao

Em relag:ao as alegagoes de que o Instltuto deve abster-se de transformar uma

_ _relag:ao entre pessoas juridicas — auténomo e empresa - numa relagio de emprego ‘entendendo

- tratar-se de matéria de competéncia da Justiga-do Trabalho, a mesma ¢é inaceitavel, pois a
legwlag:ao prev1denc1ar1a ¢ espec1al e autonoma, nao se conflitando com as 1e1s trabalhlstas

- A atuagdo de ambas se processa paralelamente cada qual atua com total
mdependencm harmomca e complementarmente entre si. :

-Com bem citado pela autoridade fiscal, quando do Relatorio F1sca1 o art. 33, da
Lei n° 8. 212 de 24 de julho de 1991, alterado pela Lei n°® 10.256, de 09 de julho de 2001
conferiu ao INSS competenma para normatizar o recolhlmento das contrlbulq,oes soc1als

Art.A33. Ao Instituto Nacional do Seguro Soc:al ~ INSS compete
arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢des sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do pardgrafo inico
~do art. 11,” bem como as contribuigbes incidentes a titulo de .
substitui¢do; e a Secretaria_ da Receita Federal — SRF compete
arrecadar,  fiscalizar, lancar e normatizar o recolhimento das
contribuigdes sociais previstas nas alineas d e e do pardgrafo unico do
art. 11, cabendo a ambos os orgdos, na esfera de ‘sua competencza -
promover a respectiva cobran¢a_e aplicar. as “sangdes’ prevzstas '

Iegalmente (Redagdo dada pela Lein® 10.256, de 9. 7.2001 ]

_ Além disso, o Auditor Fiscal da Previdéncia Social - no exerc101o de at1v1dade'
vmculada e obngatona, sob pena de responsablhdade funcional, art. 142, CTN - a0 constatar;"‘-.
que o-segurado contratado como contribuinte individual, trabalhador avulso, ou sob: qualquer' -
outra denominagao, preenche as’ condlqoes referidas no inciso I, do caput do art. 9°, RPS; (" .
‘devera descon51dera.r o vinculo pactuado e efetuar 0 enquadramento como segurado’ ernpregadofi

- [arte 229, § 2°, ‘do. RPS aprovado pelo Decreto n°3.048, de 1999 Redagao dada pelo Decretoj
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o L o RPS ART 229 §2°2 Se o Auditor Fiscal da Previdéncia Social
. - constatar que o segurado contratado como contribuinte mdzvzdual SR
trabalhador avulso, ou sob qualquer outra dep 'mmagao preenche as .’ .
condzgoes refendas no inciso I do: capu;: do~.art.” 9°.- deverd
" desconsiderar o vinculo pactuado e efetuar 0. enquadramento como

segurado empr: egado

. ‘ O CTN ja previa, antes mesmo da i insercdo desse famigerado paragrafo Unico —
art. 116 - , em seu art. 150, §4°, a possibilidade de ndo homologar o langamento quando
comprovado dolo, fraude ou simulagio:

Art150 - O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao-sujeito passivo o dever de antecipar -
0 pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atzvzdade assim exerczda pelo obrtgado e},pressamente a homologa. -

[..]

$§4°-Sealei ’h[z'o fixar prazo a homologagado, serd ele de cinco anosa .
contar da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a -
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e defi nitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a

' ocorrencza de dolo fraude ou szmulacao :

: Dessa forma se a Secretaria da Receita Federal do Brasﬂ por meio de seu orgao o
 fiscal, observou ato prev1den01ar10 que nio se coaduna com a realidade fatica, deve, por forga -
de obr1 gacdo legal, mvestlga-lo e, se for o caso, promover a sua descaracterlzagao.

, Ressalta-se, entretanto, que a Entidade Previdencidria devera se eximir do onus .
- . probandi, logo, tornar: ev1dente a s1tuac;ao Jurldlca ex1stente sob pena de ser declarada a-
' ' nuhdade do langamento. :

DA NAO CONFIGURACAO DA RELACAO DE EMPREGO

Consoante Relatorlo Flscal a Flscahzag:ao compreendeu que constituem fatos
geradores das contribuigdes lancadas as remuneragdes pagas em decorréncia da prestagio de
servigos do Sr. Donizete Aparecido Pedroso de Souza, no qual compreendeu a Fiscalizagio

~ estarem presentes os pressupostos da relagdo empregat1c1a definidos no art. 3°da CLT nao
eventuahdade pessoalidade, subordlnac;ao e remunerac;ao.

Nao obstante a mengio pela autorldade fiscal de observanma aos pressupostos
da relag:ao de emprego, observo que o Relatério Fiscal ndo traz & tona elernentos suficientes
para corroborar o vmculo emprega'ucxo entre Sr. Domzete Aparemdo Pedroso de Souza'e oora
Recorrente. : : :

v Ressalta-se que o Relatono FlSC&l apenas menciona conceltos teoncos sobre '
' relagao de emprego e vmculos empregatlcxos ndo demonstrando a relac;ao no sentldo pratlco

Ademals SUBSUNCAO s1gmﬁca empregar__a norrna ern um’ caso concreto g
~sendo a551m, a Flscahzag:ao ao promover 0. lanc;amento nio: demonstrou de forma clara e’
- precisa_os fatos que lhe deram supone ou. melhor 0s fatos geradores das contrxbulc,:oes' s
"‘{:prewdencmnas ora ex1g1das. L ; S I : '
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Nesse sentido, importaﬁfe’-iheﬁéidnar‘b art. 37 da:L'ei 8.212/91:

ART, 37 Constatado ‘0 atlaso total ou pmczal no- lecollnmento de -

c011t11bu1<;0es tratadas nesta Lei, ot em caso de falta de pagamentode. "
" beneficio reembolsado, a_fiscalizacdo lavrard notificacdo de_débito,

com _discriminacdo clara e precisa dos fatos geradores, das

contribuicées devidas e_dos_periodos a que se lefez e, conforme

dispuser o legulamento ' '

Por todo o exposto, voto pela nulidade do lancamento sub examinem, uma vez
que a mesma nao estd em consonancia com os dispositivos legais que regulam a matéria.

CONCLUSAO - Em razdo do exposto, voto pela nulidade do Auto de Infracio
lavrado. ' ” el . :

Declar? cdo dé Voto

Conselheu'o MARCO ANDRE RAMOS VIEIRA
Nio concordo com o entendlmento proferido pelo Conselhelro Relator

Nio ha duv1da que houve a prestagio de servigos, o que amda nao f01v :
esclarecido, de forma adequada no relatério fiscal e seus anexos éo enquadramento do -
referido segurado perante o RGPS :

E bem Verdade que. o enquadramento no RGPS, em determmados casos
independe do efetuado para fins trabalhistas, como exemplo, os referentes as alineas “i”, *j”, |
“1”, “m”, “p” do art. 9° do RPS, aprovado pelo Decreto n © 3.048/1999. Basta a configuragdo de -
uma dessas hipoteses para que o segurado seja enquadrado como empregado perante 0 RGPS,
R 1ndependentemente dos requisitos perante a 1eg151a<;ao trabalhlsta (subordmaq:ao ndo-

eventuahdade oner051dade pessoahdade) : :

, Entretanto o enquadramento reahzado pela ﬁscahzac;ao prev1denc1ar1a foi no
art. 12,1, “a” da Lei'n ° 8, 212/1991. Uma vez que o érgdo previdenciario o enquadrou como ~,
~segurado empregado n0s " termos ‘dessa; almea, deveria. ter. ‘esclarecido de maneir )
~ individualizada, ou pelo menos' por g‘I'l]pO de pessoas sob as mesmas condlqoes contratuals ap|
~ razBes  para-tal. enquadramento demonstrando todos 0s pressupostos subordmac;ao nao
;eventuahdade, oner051dade e pessoahdade i‘;'}'. . | |
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: . "Ainda ‘nio houve a demonstraeao do e]emento remuneraeao, tampouco o,_
, elemento subordmaeao no relatono ﬁscal : :

, Em fu' _gao das dlﬁculdades prat1cas de se caractenzar a subordmaq:ao Jundlc ,
Junsprudenma tem adotado critérios  complementares para aferigdo da subordinagdo. Nesse '
sentido segue trecho ‘da ementa do Acérddo proferido pelo TRT da 3* Regifio no Recurso
Ordmarlo n ° 00164/2004, pubhcado no DJMG em 30/6/2004; p. 11

" (..) A sujei¢do ao poder diretivo e disciplinar poderd apresentar-se
atenuada, no caso do servico de cardter intelectual, havendo a
tentagdo de rotuld-lo como trabalho autonomo. Em tais hipéteses, é
preciso recorrer a critérios complementares considerados idéneos para
aferir os elementos essenciais da subordmag:a_o,ﬂ entre eles: 1) seé a’
atividade laboral poderd ser’ objeto do contrato de trabalho,
zndependentemente do resultado dela consegiiente;’ 2) se a atividade
prevalentemente pessoal é executada com mstrumentos de trabalho e
matéria-prima da empresa 3) se a empresa assume substancialmente
os riscos do negécio; 4) se.a ‘retribui¢do é ¢ fixada em razdo do tempo do -
trabalho subordinado; . 5) a presenga de um horarto fixo é também
indicativa de trabalho subordinado, o mesmo ocorrendo se a prestagdo
de servigo é de cardter continuo. Esses critérios zsoIados sdo inidéneos.
ao conceito da subordinagdo, devendo ser apreczados em conjunto no
- caso concreto. Se o autor reuniu todos os critérios alinhados acima, , . .
ndo hé divida de que a subordznagao jurzdzca salta aos olhos tambem , ' R
sob 0 prisma subjetzvo - A : ’ -

" Entendo que é p()ssivel, no presente caso, a caracterizagio da subordinagfio na
forma acima explicitada. Contudo 0 relatorio fiscal foi feit_o de modo incompleto.‘

No sentldo da 1nsub51stenc1a da NFLD com base apenas na presenea da ndo-
eventualidade, o Ministério da Previdéncia Social ja se pronunciou por meio do Parecer
CI/MPASn°1 747 /1999, cujo trecho relevante para a presente questao transcrevo a seguir:

(-.-)

4. O dinico argumento encontrado no relatdrio fiscal é que as
atividades desenvolvidas estdo intrinsecamente ligadas ao objetivo
social da empresa. Tal argumento, carece de amparo juridico, haja
vista, que o tlpo de atividade desenvolvida por um trabalhador‘_
auténomo ndo é, e nunca foi, fundamento para enquadrar esse - '
trabaihador como. empregado

5. Independentemente da atividade possuir vmculag:ao ou ndo com a
atividade fim da empresa, a caracteriz zagdo do vinculo empregatzczo '
ocorre com.a- presenga dos seguintes. requisitos: a) prestagdo de
servigo de natureza ndo eventual; b) subordinagdo; c) habxtuahdade e
d) oneroszdade (Concezto Iegal art. 3"da CLD :

v',()

. L ' Portanto ha que se reconhecer que o relatono da forma que esta lavrado cercela
o d1re1to a ampla defesa do contnbumte o ' S
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. : RE Nio resta davida ponanto que ha um vicio no presente levantamento o ponto ,

3 controverso reside na possibilidade de saneamento ou nio da falta. Nio se pode confundlr falta: - -
. de motivo com a falta de motivagéo. A falta de motivo do ato administrativo vmculado;c 52 2

" sua nulidade. ‘No langamento fiscal o motivo ¢ a ocorréncia do fato gerador; esse 1nex1stmdo
torna improcedente o lancamento, ndo havendo como ser sanado, pois sem fato gerador nfo ha * -
obrigagdo tributaria. Agora, a motivago é a expressio dos motivos, é a tradugfo para o papel
da realidade encontrada pela fiscalizagdo. A falha na motivagéo pode ser corrigida, desde que 0
motivo tenha existido.

- N#o € outra a licdo do mais abalizado administrativista brasileiro, Celso Anténio

Bandeira de Mello. De acordo com esse doutrinador, na obra Curso de Direito Administrativo,

2% edigdo, Ed. Malheiros, pag. 385' verbis: “em se tratando de atos vinculados, o que mais
1mporta é haver ocorrido o motivo perante o qual o comportamento era obrigatdrio, passando
para segundo plano a questio da motivagdo. Assim, se o ato nfo houver sido motlvado mas for
possivel demonstrar ulteriormente, de maneira- indisputavelmente objetiva e para. além de
qualquer duvida ou entreduvida, que o motivo exigente do ato preexistia, dever-se -4 conslderar
sanado o vicio do ato.”

Na mesma obra, pagina 451 o autor afirma que “a convalidaggo, ou seja, o-
refazunento de modo valido e com efeitos retroativos do que fora produzido de modo invalido,
em nada se incompatibiliza com interesses publicos. Isto é: em nada ofende a indole do Direito
Administrativo. Pelo contrario”. Na ligio de Celso Anténio, pagma 453: “A Admlmstragao nio -
pode convalidar um ato viciado se este ja foi 1mpugnado admlnlstratlva ou judicialmente. Se
pudesse fazé-lo, seria inftil a argliigdo do vicio, pois a extm(;ao dos efeitos ilegitimos
dependeria da vontade da Administragfio, e nfio do dever de obediéncia 4 ordem juridica. Ha-
entretanto, uma exceggo. E o caso da “motivagdo™ de ato vinculado expendida tardiamente,
apds a impugnagdo do ato. A demonstragdo, conquanto serddia, de que os motivos preexistiam
e alei exigia que, perante eles, 0 ato fosse praticado com o exato conteudo com que o foi é
razdo bastante para sua convalidagdo.”

- De acordo com o previsto no art. 59 do Decreto n © 70.235/1972, hé apenas dois
casos de nulidades: os atos e termos lavrados por pessoa incompetente; e os despachos e
decisdes proferldos por autoridade incompetente ou com preterlc;ao do direito de defesa.

Conforme disposto no art. 60 do refendo Decreto as irregularidades,
incorre¢des e omissdes diferentes das acima:referidas ' ndo 1mportarao em nulidade e serdo
sanadas quando resultarem em prejuizo para o sujeito passwo salvo se este lhes houver dado
causa, ou quando n#o influirem na solugdo do litigio. -

Destaca-se que mesmo nos casos de preteng:ao do direito de defesa nio deve ser. - .
anulada a NFLD ou o auto de infragfio, mas 'sim a decisdo ou’o. despacho. Prova desse
entendimento € que se ndo houver-a c1ent1ﬁca<;ao do sujeito passwo ndo h4 ddvida que ha um' L
cerceamento ao direito de defesa, mas pergunta—se ha que ser anulada a NFLD?. Entendo que*"' '
ndo, assim como -a maior parte, se nio a totalidade dos demais Conselheiros. N3o ‘se pode:-.,,
olvidar que a cientificagdo ¢ parte necessarla ao’ aperfelgoamento do lang:amento ﬁscal e
- portanto & intrinseco ao ato, mas: 0 vicio dessa c1ent1ﬁca(;ao ndo e causa, de nuhdade do.
procedlmento ﬁscal T S
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_ : Nao se pode esquecer que o lang:amento dep01s de notlﬁcado a0’ Su_]CltO passxvo
ndo se tormna perfeito e acabado. Esse langamento pode ser alterado em fungdo da i Impugnagéo .
do sujeito passivo, por recurso de oficio.ou. por iniciativa de oficio, conforme previsdo no-art:
145 do CTN. O. processo administrativo . fiscal * tem Justamente a- fu g‘:aoh,de constltulr.
definitivamente o crédito, assegurando-lhe a certeza e a liquidez. Caso 'ndo: adotemos- essa-
caracteristica inerente ao processo administrativo, transformariamos nossas decisdes na
comoda-anulagdo da NFLD ou do auto de infragdo, nos furtando a analise de mérito, para -
procurarmos meras irregularidades formais na constitui¢do do crédito.

O apego demasiado & formalidade por este.Colegiado vai de encontro aos -
principios do Direito Administrativo da economia processual e da eficiéncia. Se é reconhecido
que a fiscalizagdo pode efetuar novo langamento fiscal, apds a anulagdo por vicio formal, para-
qué gastar tanto esforgo e tempo, se podemos aproveitar todas as provas que ja foram
colacionadas, prossegulndo 0 fe1to nesses mesmos autos?

Néo ha divida que a presente 1rregular1dade trata-se de ato anulavel e nio nulo,
Uma vez que sfo- anuldveis os atos que a lei assim os declare, bem como os que podem ser.
repraticados sem vicio, conforme ligdo de Celso Anténio Bande1ra de Mello, pagina 457 da sua
obra, Curso de D1re1to Adm1mstrat1vo 22a ed1g:ao Ed. Malhelros

" Outra prova inconteste de que a falha ¢ sanavel € que o vicio poderia ser
convalidado se ndo houvesse a impugnagio do sujeito passwo ou se esse, a par de identificar a
falha, fizesse o recolhimento das contribuigdes. Caso o vicio fosse insanavel, ‘nem mesmo 0
pagamento realizado pelo contnbumte afastarla a nulidade do langamento ﬁscal

A melhor caractenzag:ao da falha encontrada pela ﬁscahzac;ao pode ser reahzada
por meio de relatorio fiscal complementar; afinal € para isso que servem as diligéncias fiscais.
Atenta-se que nflo é este Colegiado que ird convalidar o ato de langamento, mesmo porque ndo
possui competéncia para isso. A convalidagdo sera realizada pelo proprio 6rgdo que efetuou o
langamento fiscal.

Nio pode persistir o entendimento de que em qualquer hipétese que se verifique
uma irregularidade, que enseje a complementa¢dio do relatério fiscal, esta nfo possa ser
realizada. Tal impedimento descumpriria a lei, no caso o Decreto n © 70.235/1972, uma vez
que nenhuma diligéncia poderia ser mais realizada, pois toda a d111genc1a colaciona novas
informagdes que ndo constavam no relatono inicial.

A possibilidade de complementac;ao do relatono fiscal ja foi ratificada por este
Colegiado, por unamrmdade no julgamento do recurso de n° 142, 245 nestas palavras

Néo obstante as razées apresentadas, entendo que a dzlzgencza f scal,
relatorio complementar e despacho decisorio emitidos [fls. 53-64], com
a consegumte \intimagdo da ora Recorrente . para manifestagdo,
sanaram -0 vicio constante do lancamento sendo inoportuna e
despzczenda qualquer reparagao por este orgao julgador

, Ora se é. posswel a complementac;ao do relatono ﬁscal por demsao de primeira *.,
: 1nstan01a qual o motivo de ndo ser possivel por decisdo de segundo grau, amda mais quando €/.-\

" reconhecido queo Conselho de Contribuintes possu1 competencm para rever todas as dec1soe
profendas pelas DRJ
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Pelo 0 exposto a Dec1sao-Not1f cac;ao deve ser anulada por ndo ter. cons1derad

" ocasionaria ‘a“ supressao -de "instancia; por esse motivo & que voto por anular a demsao—‘. _
- notificago. Anulando a decisdo de primeiro’ grau é reaberta toda a discussdo sobre os dados
que porventura sejam acresc1dos aos autos, o que favorece 0 contradltorlo ea ampla defesa

CONCLUSAO

Voto por anular a‘Deéisﬁo-Not'iﬁCég:io, para que seja complementado o relatério _

"E como voto.

Dec’latag;’xo de Voto
Conselhelro JULIO CESAR VIEIRA GOMES Relator :

Peg:o vénia para divérgir do’ 1lustre e zeloso relator que profenu voto pela""v

anulagao da decisdo de primeira instincia em razdo da falta de caractenzag:ao clara e prec1sa no

langamento da cessdo de mao de obra.

Imclalmente entendo ndo se tratar de mero vicio de procedunento vicio formal o
j& que, sobretudo, a caracterizagdo da cessdo de mdo de obra é o fundamento central para 0.
langamento. A retengdo do valor correspondente a onze por cento dos servigos constantes . em
nota fiscal ou fatura somente se justifica nos casos de cessdo de méo de obra ou empreitada e,
mesmo assim, para 0s servigos listados pela legislagio, o que torna da esséncia do langamento

- a prec1sa caracterizagio da cessdo de mdo de obra. E ndo pode ser meramente formal a

auséncia do que de mais essen<:1al ha no ato admlmstra‘uvo de langamento a caractenzac;ao do

- fato gerador:

Art, 219 ‘A empresa contratante de servzcos executados mediante
cessdo ou empreitada. de mdo-de-obra, zncluszve em regime de
. trabalho. tempordrio, devera reter onze por cento do valor bruto da_ . -
nota fiscal, fawra ou recibo de prestagio de servigos e recolher a
importdncia retida em nome da.empresa contratada observado o
dzsposto no § 5%do art. 716 (Reda;:ao dada pelo Decreto n*4. 729 de 9/06/2003)

s 12 Excluszvamente para 08 f ins deste Regulamento, entende-se como :
o cessio de mao-de-obra a colocag:ao a dzsposxcao do contratante, em: _‘ ,
S Z‘suas dependenczas ou: nas de terceiros, de segurados que realizem .
servigos - continuos, relacionados ou. ndo com:a atividade fim: da S
‘empresa mdependentemente da natureza e da forma de contratagao, SRR
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o mclus:ve por meio o de trabalho temporarzo na forma da Lez n?6.019, de

i ",j§ 2 Enquadl mn
: ':tealzzados medzante cessdo de mdo-de-obra:

XX'[I - prom‘ocao de vendas e eventos;_
XXIII secretana e expedzente
. )OHV saude e

. ‘)O(V telefoma zncluszve telemarketmg

1 2° co R - Qumm Cémara 1.
‘ CONFE*R& cGM O omsmm_

3de ]anezro de 1974, entl e outros.

-s na sztuagao pl evzsta no caput os. seguznfes servzgos :

I- limpeza, conservacao e zeladoria;

II - vigildncia e seguranga;

III - construgdo civil;

v -'servigOs rurais;

V dzgztacao e preparag:ao de dados para processamento

VI-acabamento embalagem e acondicionamento de produtos

VII cobrang:a
VI - coleta e reczclagem de lixo e )eszduos
D( copa e hotelarza

X- corte e ligagdo de servigos publicos,

XTI - distribuigdo;

XII - treinamento e ensinor '

XYII entrega de contas e documentos

. XIV - lzgagao e Ieztura de mea’zdores

XV - manutencdo de instalagées, de maquinas e de equi;;amentos;
XVI - montagem.; |

XVII - operagado de mdcjuinas, equipamem‘os e veiculos;

XVIII - operacao de pedagzo e de terminais de transporte

XX - operag:ao de transporte de passageiros, inclusive nos casos de
concessao ou sub -coOncessao; (Redagdo dada pelo Decreto n'4 729, de 9/06/2003)

XX - portarza recepcao e ascensorzsta

)O(I recepcao trzagem e movzmentagao de materzazs
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c$83 Os serwgos relacionqdos nos incisos I a Vtambenz estdo sujeztos a:
_ retengdo de que trata o caput quando conn‘atados mediante empreztada
- de mao-de-obra : :

7 De'mesma forma que 0s fatos geradores, a cessio de mio de” obra, que obriga a
retengao ‘como antecipagdo das contribuigdes previdencidrias a serem devidas quando do".
pagamento de salarios, necessita ser perfeitamente caracterizada no langamento possxblhtando '

ao contribuinte exercer seu direito de defesa.

Ndo se questiona que a auditoria fiscal nas empresas é um procedimento
administrativo, onde através do exame de livros, documentos e fatos se verifica a ocorréncia
dos fatos geradores da obrigagdo, determina-se a matéria tributavel, calcula-se o tributo devido
e se identifica o sujeito passivo, nos exatos termos do artigo 142 do Codigo Tnbutano
Nacional. Mas nem por isso € mero proced1mento a descri¢do do fato gerador: ‘

Art. 142 Compete privativamente a autoridade . administrativa
constituir o crédito tributario pelo Idncanzento assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passwo e, sendo caso, propor a aplicagio da penalzdade cabivel.

Paragrafo dnico. A atividade administrativa de langamento é
vmculada e obrigatoria, sob pena de responsabzhdade Suncional.

Apos as venﬁcac;oes acima, compete a autondade demonstra-lo atraves de,_‘ "

' documentos criados para esta finalidade especifica, notificagdo fiscal de langamento do-débito -~

© ou auto- de—mfrag:ao Esses documentos possuem tanto forma quanto contetido. Como exemplo .-

de elementos formals temos as 1nforma<;oes obrigatorias que devem constar -no auto de
infragdo, confonne artlgo 640 §1° da IN-MPS/SRP n° 03, de 14/07/2005:

Art. 640, O Auto de Infracdo - Al é o documento emitido
privativamente por AFPS, no exercicio de suas fungdes, durante o
procedimento fiscal, e se destina a registrar a ocorréncia de infragdo a
legislagdo previdenciaria por descumprimento de obrigag¢do acessoria
e a constituir o respectivo crédito da Previdéncia Social relativo a
penalidade pecunidria aplicada. ~

§ 1° 0 Al deve conter a identificagdo do autuado, o dispositivo legal
infringido, o valor e o dtsposmvo legal da multa aplzcada, bem como: ‘
o local, a data e a hora de sua lavratura.

E como contetido temos; pnn01palmente a descng:ao dos fatos geradores que |
motwaram o langamento. Indubltavelmente forma ndo:se confunde com conteido nem com.
motivo. Como se sabe, no D1re1to Administrativo se construiu' uma doutrina unissona acerca
dos elementos que compdem um ato administrativo, identificando-se: sujeito que o pratica,

finalidade a que se destma, forma de que se reveste, motlvo que 0 provoca e conteudo queo
descreve. A forma é o revestimento através do-qual.o conteudo do- ato administrativo se-. :

exterlonza Nas hg:oes ‘da ‘Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro nao € posswel 0.
' saneamento do ato quando o vicio recai sobre motlvo ﬁnahdade ou conteudo.

- Quanto ao motzvo ea f nalzdaa'e nunca é posszvel a convahdagao No :
que se re:fere ao motzvo, zsto ocorre porque ele corresponde a sztuagao
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_de fato que ou ocorreu-ou ndao ocorreu; ndo ha cono a/te7 -ar, com
efeito retroativo, uma situacdo de fato (. )

0 objeto ou contquo 1legal ndo pode ser objeto de convalzdag:ao " (DI

. ' PIETRO, Maria. Sylvia Zanella: Duezto Admzmstratzvo Sao Paulo:
- Editora Atlas, 11“edz¢ao pagina 229)

A falta de descri¢io clara e precisa dos fatos geradores, constatac;ao essa -
apontada pelo préprio relator, cerceia o direito de defesa do contribuinte que fica sentenciado a

fazé-lo genericamente. A ampla defesa, reconhecida como direito constitucional, somente se

efetiva se o fato imputado a pessoa for precisamente descrito pela autondade publica. No
processo administrativo fiscal, ato com preterigdo do direito de defesa € nulo e, portanto
incabivel sua convahdag:ao ' :

~ Decreto n° 70. 235/72
Art.' 59. Séo nulos:
- os ato& e termos Iavfaddj por pessoa incompetenté'

II - os despachos e decisoes proferidos por autoridade zncompetente :
‘ ou com preterlg:ao do direito de defesa. : :

A propna Secretana da Recelta Prev1denc1ar1a, or gao responsavel pela

ﬁscahzagao reconhece através da Instrugio Normativa SRP n° 03, de 14/07/2005 que a falta
- de descrigo clara e precisa dos fatos geradores cerceia o direito de defesa do’ sujeito passivo.
- Assim, inevitavelmente, de uma simples conjuga¢do com o artigo 59 a01ma transcrito somente
se pode concluir que € nu]o 0 1an<;amento sob exame, verbis: - :

Art. 661 o relatorlo fi scal objetzva a exposi¢do clara e precisa dos

 fatos geradores da obrigagdo previdencidria, de forma a permitir o
contraditério e a ampla defesa do sujeito passivo, a propiciar a
adequada andlise do crédito e a ensejar ao crédito o atributo de
certeza e liquidez para garantia da Sutura execugdo fiscal.

Dlscordo do ilustre relator quanto a p0531b111dade de complementac;ao do-

relatorio fiscal através da anulagio da decisdo de primeira instdncia. Primeiro porque a regra

acima ¢ explicita quanto & nulidade, segundo porque o saneamento do langamento somente é

permitido até a decisdo de primeira instincia, conforme artigo 18, §3° do Decreto n°.

70.235/72, e _terceiro porque ndo se pode anular aquilo. que ndo"contém vicio, como bem

assinalou em seu voto. Que vicio contém a decisdo de primeira instincia para que seja anulada?

Entendeu o julgador que a descrigdo dos fatos geradores foram suficientes, realizando um juizo '__ VL
que ndo necessariamente corresponde a. este coleg1ad0 -Nio houve vicio, mas’ apenas |

entendlmentos divergentes.
E Decreto n’ 70 235/72

Art. 18, A autorzdaa'e julgadma de -primeira instdncia determmara de o
“oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligénciasou-~ -

- pericias,” quando - entende-las necessarias, .- indeferindo. as -que . -

: "conszderar prescmdzvezs ou zmprattcavezs obsérvando o dzsposto no-. . f

art 28 in f ine. (Redagao dada pela Lez n"8 748 de 9 12 1993)
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§ 3 Quando em. exames posterzores dzlzgenczas ou perzczas
, realizados no curso do processo, forem verificadas incorrecdes,
omissoes ou. memndoes de que resultem agravamento da exigéncia
' zmczal inovagdo-ou alteraan ‘da fundamentag:ao legal da exigéncia,
serd’ lavrado’ auto-de infi ragdo ou emitida notifi icagio de langamento
complementar, devolvendo-se, ao sujeito passivo, ~ prazo para

impugna¢do no concernente a matéria modifi cada (Incluzdo pela Lei
- n"8.748, de917 1993) : . :

No entanto, desposo do mesmo entendimento do 1lustre relator quanto ao perigo
de apego demasiado as formalidades do processo. Como ja salientado neste presente voto,
forma € apenas o revestimento de um conteido. Acontece que néo identifico vicio formal na
falta de descrigdo clara e precisa da cessio de mio de obra ou determmado fato gerador de
contrlbulc;oes previdencidrias, mas vicio. na matena, conteudo objeto € motlvo '

Quanto ao Prmc1p1o da Econom1a Processual tambem entendo que ndo-seria |
~caso de sua aplicagdo, mesmo porque se estaria partindo*da, presungdo de que ocorreu o fato' -

gerador ou a cessdo de méo de obra, mas no entanto, a autoridade fiscal ndo foi d111gente 0 -

suficiente para caracteriza-lo. Caso se convencesse 0 Julgador de sua ocorréncia a descrlg:aob
restaria suﬁcxentc € nao havena pretenqao do dlrelto de defesa : :

Cabe assmalar tambem que apos a nuhdade do lam;amento se devolve a0 orgao. 3
arrecadador o poder dlscncmnarlo de avaliar a possibilidade ou ndo de nova constitui¢do do

_crédito, caso entenda que o fato anteriormente 1mputado ao sujeito passivo ocorrera ou ndo. A - S
insuficiente caracterizagdo do fato gerador torna o langamento nulo por cerceamento de defesa; .-

exatamente porque ndo se pode afirmar com certeza se ele ocorreu ou néo. Dai porque tambem
~ ndo me filio ao entendlmento de que seria caso de provunento do recurso

, “A falta de caractenzacao clara e prec1sa do fato gerador faz com que paire =

apenas a incerteza e, nesse contexto, nio se poderia exigir do sujeito passivo condices de
exercicio da ampla defesa contra aquilo que até mesmo o julgador ndo se convenceu de sua
ocorréncia.

Por tudo, voto por anular o langamento.

Sala das'Se soes, em 02 de Julho de 2008 .




