Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria

Recorrentes

CSRF-T2
Fl. 6.374

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

44000.000608/2004-41

250.669 Especial do Procurador e do Contribuinte
9202-02.079 — 2* Turma

22 de margo de 2012

SALARIO INDIRETO, DIFERENCA DE CONTRIBUICOES
ZENECA DO BRASIL LTDA. e FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO

TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. PRAZO
DECADENCIAL DE CONSTITUICAO DO CREDITO.

Inexistindo a comprovacdo de ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo por
parte do contribuinte, o termo inicial serd: (a) o Primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve
antecipacao do pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) o Fato Gerador, caso
tenha ocorrido recolhimento, ainda que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

No caso dos autos, verifica-se que o langamento refere-se a exclusivamente a
contribui¢cdes incidentes sobre o saldrio utilidade representado pelo
fornecimento de veiculos blindados e veiculos convencionais para
funcionarios da alta administragao.

Para fins de averiguagdo da antecipacdo de pagamento, as contribuicdes
previdencidrias - a cargo da empresa - incidentes sobre a remuneracdo dos
segurados empregados do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS
devem ser apreciadas como um todo. Segregando-se, entretanto, a
contribuicao a cargo do proprio segurado e as contribuigdes para terceiros.

Os documentos constantes nos autos, especificamente no Relatorio Fiscal
(fls. 349), possibilitam concluir que houve antecipagdao de pagamento de
contribui¢cdes previdencidrias por parte do sujeito passivo no periodo em
discussao.

Assim, na data em que o sujeito passivo foi cientificado do langamento, em
03/12/1999, as contribuigdes com fatos geradores ocorridos até a
competéncia 11/1994 encontravam-se fulminados pela decadéncia.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS

PREVIDENCIARIO.  PARTICIPACAO NOS LUCROS OU
RESULTADOS. OBSERVANCIA DA LEGISLACAO
REGULAMENTADORA.



Para que ndo haja incidéncia de contribui¢des previdenciarias, a PLR paga a
empregados deve resultar de negociagcao entre a empresa e seus empregados,
por comissao escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante
indicado pelo sindicato da respectiva categoria; e/ou por convengao ou
acordo coletivo.

O enquadramento sindical deve levar em consideragdo a base territorial do
local da prestagdo dos servigos. Esta regra deve ser ressalvada quando se
tornar nccessaria a observancia dos principios constitucionais que prescrevem
a irredutibilidade de saldrios e do direito adquirido e, ainda, na hipdtese de
transferéncia temporaria do empregado.

A extensdo da PLR pactuada em acordo coletivo de trabalho para
trabalhadores da empresa que prestam servi¢o em locais distintos daqueles da
base territorial do sindicato, ndo €, por si sO, fato que altere a natureza do
pagamento efetuado.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
DIFERENCA DE SAT - ATIVIDADE PREPONDERANTE

A aliquota da contribuicdo para o Seguro de Acidente do Trabalho - SAT, de
que trata o art. 22, I, da Lei n. 8.212/91, deve corresponder ao grau de risco
da atividade desenvolvida em cada estabelecimento da empresa,
individualizado por seu CNPJ.

Recurso especial da Fazenda Nacional negado e do Contribuinte provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional e dar provimento ao recurso do Contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Elias Sampaio Freire — Relator
EDITADO EM: 03/04/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Susy Gomes Hoffmann (Vice-Presidente), Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Gongalo Bonet Allage, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro Paulo
Pereira Barbosa (suplente convocado), Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira e Elias
Sampaio Freire. Declarou-se impedido o Conselheiro Gustav Lian Haddad.
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Relatorio

Trata-se de recurso especial de divergéncia interposto pela Fazenda Nacional

(fls. 6253/6263) e recurso especial de divergéncia interposto pelo contribuinte (fls. 6273/6343),

4 CAmara Superior de Recursos Fiscais, ante o inconformismo das partes com o decidido no

\cordio n.° 2401-01.085, proferido pela 1* Turma Ordinaria da 4* Camara da 2* Se¢do em
24/02/2010 (fls.6224/6247.

A decisao recorrida, por unanimidade de votos, declarou a decadéncia até a
competéncia 11/1994 para os levantamentos DAS-DSF-DSI-DSJ-DSP-DSR-DSU-DSV-F01-
F10-F11-F12-F13-F14-F16-F18-F21-FFL-FJA-FRC-J92; por maioria de votos, declarou a
decadéncia até a competéncia 11/1994 para os levantamentos FPN e FRH; por unanimidade de
votos, rejeitou a preliminar de nulidade da decisdo de primeira instancia; por maioria de votos,
deu provimento parcial ao recurso para excluir do langamento a rubrica Ajuda de Custo; por
maioria de votos, excluiu do langamento, por vicio material, os valores referentes aos
pagamentos efetuados aos diretores Peter Ahlgrimm e Eduardo Gomes Guimaraes; e, por
maioria de votos, manteve os demais levantamentos. Segue abaixo sua ementa:

“CUSTEIO - NOTIFICACAO FISCAL DE LANCAMENTO DE
DEBITO- NFLD - NULIDADE DA DECISAO DE 1°
INSTANCIA - ERRADA PREMISSA ADOTADA PELA
AUTORIDADE JULGADORA ACERCA DA BASE DE
CALCULO - INAPLICAVEL..

Tendo a decisdo de la instincia rebatido os argumentos
apresentado pelo impugnante de forma fundamentada, com
interpretagdo diversa da que possui o recorrente acerca da
natureza das verbas pagas ndo conduz a . nulidade da decisdo.

PREVIDENCIARIO. PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTO
ANTECIPADO. CONTAGEM A PARTIR DA OCORRENCIA DO
FATO GERADOR

Constatando-se a antecipacdo de pagamento parcial do tributo
aplica-se, para fins de contagem do prazo decadencial, o critério
previsto no § 4.° do art. 150 do CTN, ou seja, cinco anos
contados da ocorréncia do fato gerador

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - NOTIFICAGCAO FISCAL DE
LANCAMENTO DE DEBITO - DIFERENCA DE SAT -
ATIVIDADE PREPONDERANTE

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios
concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade é
prevista no art. 22, Il da Lei n © 8.212/1991, alterada pela Lei n°
9.732/1999. O enquadramento da empresa leva em consideragdo
o n° de trabalhadores da empresa e ndo em cada
estabelecimento apos a edi¢do do Decreto 2.173/97. Em relagdo
aos lancamentos de contribuicdo a titulo de contribuicdo
adicional, face a exposicdo a agentes nocivos que sujeitam o



empregado a aposentadoria especial, observa-se que o
langamento foi realizado sobre a totalidade dos empregados,
tendo em vista ndo ter o recorrente apresentado, mesmo
devidamente intimado, laudo técnico da época dos langamentos
que comprovariam os empregados expostos.

SALARIO INDIRETO - AJUDA DE CUSTO. NAO
INCIDENCIA. EXIGENCIA DE PAGAMENTO EM PARCELA
UNICA.  APLICACAO RETROATIVA DA LEGISLACAO
TRIPUTARIA. IMPOSSIBILIDADE.

Ndo se pode aplicar retroativamente, para fins de incidéncia de
contribuicdes sobre a verba ajuda de custo, a regra que
estipulou que a mesma deveria ser paga em parcela unica para
se afastar a tributagdo.

SALARIO INDIRETO - VALE TRANSPORTE EM DESACORDO
COM A LEI O fornecimento de vale transporte em dinheiro,
desrespeita os preceitos da legislagcdo sobre o tema, passando a
constituir espécie de saldrio indireto do trabalhador.

SALARIO INDIRETO - RUBRICAS DE FOLHAS DE
PAGAMENTO NAO RECONHECIDAS - NATUREZA DE
PREMIOS, GRATIFICACOES, ADICIONAIS - SALARIO DE
CONTRIBUICAO. A definicdo de "prémios", "gratificagées”
dada pela recorrente ndo se coaduna com a de verba
indenizatoria, mas, com a de parcelas suplementares pagas em
razdo do exercicio de atividades, tendo o empregado alcanc¢ado
resultados no exercicio da atividade laboral, ou de certa forma
visa compensda-lo por um desgaste maior, como nos casos das
transferéncia para localidades diversas, ou ainda nos casos de
termino do contrato, ou afastamento para aposentar-se. Assim,
constituem saldario indireto para o trabalhador. A interpretagdo
para exclusdo de parcelas da base de cdlculo é literal. A
isencdo ¢é uma das modalidades de exclusdo do crédito
tributario, e desse modo, interpreta-se literalmente a legislagdo
que disponha sobre esse beneficio fiscal, conforme prevé o CTN
em seu artigo 111, I.

SALARIO INDIRETO - BONUS REDUNDANCIA

A previsdo descrita no artigo 28, § 9" prevé & que os valores
pagos a titulo de programa de Demissdo incentivada, ndo
constituiriam base de cdlculo de contribuicées. O que se
observa no caso em questdo é o mero pagamento de uma
gratificagdo, chamado pelo recorrente de bonus redundancia,
mas que na verdade representa um ganho a mais destinado ao
empregado, além de todas as verbas que lhe sdo devidas pela
dispensa imotivada.

SALARIO INDIRETO - EXTENSAO DE BENEFICIOS
PREVISTOS EM ACORDOS COLETIVOS PARA OUTRAS
UNIDADES As verbas excluidas do conceito do salario de
contribuicdo sdo restritas, ndo sendo possivel afastar
simplesmente a natureza salarial, posto que o recorrente
entende que foram pagas por liberalidade, de forma eventual e
consubstanciada. em acordos. coletivos, mesmo que firmados
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com unidade diversa. A previsdo em acordo coletivo so retira a
natureza salarial, quando expressamente previsto na lei
previdenciaria ou em legislagdo correlata. No caso, o
pagamento de PLR nos termos de lei que exige dentre outros
requisitos acordo ou convengdo coletiva, realmente ndo faz
incidir contribui¢do, mas pautar-se nessa premissa para
estender esse beneficio por liberalidade a outros trabalhadores,
nada mais mostra do que uma forma de remunerar,
indiretamente o empregado. 0 fato do pagamento ser habitual,
ndo reflete diretamente na sua natureza, quando por si s6, a
verba possui natureza salarial.

CARACTERIZACAO DE VINCULO COMO EMPREGADO
COM OS DIRETORES DA EMPRESA - AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DOS PRESSUPOSTOS - NULIDADE.
VICIO MATERIAL

A falta de indicagdo dos requisitos que teriam levado o fisco a
caracterizagdo de relagdo empregaticia .entre a empresa e seus
diretores leva ao reconhecimento de nulidade do langamento por
vicio material.

LEVANTAMENTO SEGURADO EMPREGADO RICHARD
HAWES

Restou demonstrado pelo Registro do empregado na empresa
sua qualificagdo como segurado empregado, sem que ndo fez o
recorrente qualquer prova diversa capaz de desconstituir o
lancamento.

ERRO MATERIAL -REVISAO DE VALORES APURADOS
DURANTE 0 PROCEDIMENTO - PERIODO ATINGIDO PELA
DECADENCIA QUINQUENAL.

Ndo ha de ser apreciada a matéria mesmo que fundada em erro,
quando os fatos geradores nela descritos encontram-se
decadentes.

MULTA COBRADA DA INCORPORADORA - SUCESSORA -
MULTA MORATORIO PELO NAO RECOLHIMENTO NA
EPOCA PRORIA - SELIC - MULTA EXACERBADA.

Os valores das multas sao aplicaveis as sucessoras, na mesma
medida que aplicavel a cobranca de contribuicoes, ndo
recolhidas em época propria, tendo em vista que a multa diz
respeito a mora. A pessoas juridica de direito privado que
resultar da fusdo, transformag¢do ou incorporag¢do de outra ou
em outra é responsavel pelos tributos devidos até a data do ato
pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas,
transformadas e incorporadas. O contribuinte inadimplente tern
que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja, os juros e a multa
legalmente previstos. RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM
PARTE.”

Do recurso especial de divergéncia interpostos pela Fazenda Nacional.



A recorrente afirma que o aresto atacado entendeu que, no caso dos autos,
deve-se sempre aplicar a regra do artigo 150, §4° do CTN para o calculo da decadéncia,
independentemente de ter havido ou ndo antecipagdo de pagamento.

Entende que tal entendimento diverge do paradigma que apresenta.

Explica que, quando ndo hé antecipacdo de pagamento, ndo ha que se falar
em fato homologavel, ¢ o prazo decadencial para constituicao do credito Tributario obedece,
nesse caso, ao disposto no art. 173, I, do CTN, sendo de 5 (cinco) anos a contar do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Ao final, requer o provimento do seu recurso para que se declare a
decadéncia até 2 competéncia 11/1993 para os levantamentos FPN e FRH.

Nos termos do Despacho n.° 2400-199/2010 (fls. 6264/6265), foi dado
seguimento ao pedido em analise.

O contribuinte apresentou, tempestivamente, contra-razdes as fls. 6345/6357.

Destaca que, ao contrario do alegado pela Unido, o Ilmo. Conselheiro Kleber
Ferreira de Aratjo (redator designado para o voto vencedor), ndo afirmou, em momento algum,
que a regra a ser aplicada aos tributos sujeitos a lancamento por homologacao ¢ sempre a do
art. 150, §4° do CTN, independentemente da existéncia pagamento antecipado.

Afirma que aquele Conselheiro reconheceu a decadéncia dos levantamentos
FPN e FRH ate a competéncia de novembro de 1994 ao argumento de que, nas guias da
previdéncia social ("GPS"), ndo seria possivel identificar os fatos geradores aos quais os
pagamentos feitos estdo vinculados.

Explica que o julgador concluiu que, tendo havido o pagamento antecipado
de quaisquer contribuicdes previdenciarias no periodo autuado, como ocorreu no caso
concreto, deve-se aplicar o art. 150, §4° do CTN, haja vista que ndo ha como segregar
determinados levantamentos.

Pondera que o acoérdao recorrido estd fundamentado exclusivamente em
argumentos faticos (existéncia de pagamento e impossibilidade de identificar os levantamentos
aos quais os pagamentos se referem), nao havendo qualquer controvérsia sobre matéria de
direito a ensejar a interposi¢cdo de Recurso Especial de Divergéncia.

Entende que a decisdo em comento, partilhando do mesmo entendimento
adotado pelo acérddo apontado como paradigma, afirma que o art. 150, §4° do CTN s sera
aplicavel se houver pagamento antecipado.

Requer, preliminarmente, por entender que o v. acordao recorrido ndo deu a
lei tributaria interpretacao divergente daquela adotada por outra Camara deste E. Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais, o ndo conhecimento do Recurso Especial de Divergéncia
interposto pela Unido.

Ademais, considera que a existéncia ou ndo de recolhimento antecipado ¢
irrelevante para fins de defini¢do do prazo decadencial aplicavel, uma vez que o que se
homologa ndo ¢ o pagamento em si, mas sim a atividade exercida pelo sujeito passivo.

Sustenta que, para todos os tributos sujeitos a langamento por homologacao,
entre os quais estdo incluidas as contribui¢des previdencidrias objeto deste processo, aplica-se
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o prazo decadencial previsto no art. 150, §4° do CTN, qual seja, 5 (cinco) anos a contar da
ocorréncia do fato gerador.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso interposto pela
PGFN.

Do recurso especial de divergéncia interposto pelo contribuinte.

A recorrente entende que a solucdo dada pelo aresto atacado ¢ divergente da
solugao dada por outras Camaras deste E. Conselho no tocante a exigéncia de: (i) contribui¢des
previdenciarias sobre as verbas pagas aos seus empregados a titulo de participagdo nos lucros e
resultados; e, ainda, (i1) de diferencas de aliquota do SAT.

Quanto a primeira divergéncia, afirma que o acordao recorrido entendeu que,
por terem sido previstas em acordo coletivo celebrado em outras unidades da Recorrente (ndo
abrangidas pela negociacdo coletiva), as verbas pagas a titulo de PLR configurariam
remuneragdo indireta e, portanto, estariam sujeitas a incidéncia de contribuicdes
previdencidarias.

Nesse ponto, apresenta paradigma segundo o qual a distribui¢do de lucros e
resultados prevista em acordo coletivo celebrado em uma das unidades da empresa poderia ser
estendida as demais, ndo representando esse fato qualquer descumprimento das normas
exigidas na legislagdo para o pagamento da verba de PLR. Ainda, entendeu a C. Camara que
tais verbas ndo tém natureza salarial e, assim, ndo estdo sujeitas a incidéncia de contribui¢ao
previdenciaria.

Explica que na Medida Provisoria n° 1878-64 (que apds sucessivas reedi¢des,
foi convertida na Lei n° 10.101/2000), ndo hé qualquer mencdo de qual Sindicato
representativo dos funciondrios deve assinar o acordo de PLR, de modo a viabilizar o
pagamento da verba. Muito pelo contrario, a legislacdo apenas prevé a participagdo do
Sindicato representativo da Categoria profissional, sem limitar a representatividade a uma
determinada base Sindical.

Considera essa a hipotese dos autos. Os funciondrios foram devidamente
representados por Sindicato, ndo havendo qualquer problema no pagamento da verba de PLR
para todos, mesmo aqueles que estdo situados em unidade diversa do local da assinatura do
acordo.

Argumenta que o fato de o acordo coletivo ndo ter sido formalizado em cada
unidade da empresa ndo tem o conddo de alterar a natureza juridica dos valores pagos. Isto €,
independentemente de o acordo ter ou ndo sido celebrado na unidade onde houve distribuicao
de lucros e resultados, as verbas pagas ndo tém natureza salarial e, por esse motivo, ndo estao
sujeitas a incidéncia de contribuigdo previdencidria.

No que tange a segunda divergéncia, aduz que a interpretacdo dada pelo
acordao recorrido ao Decreto n°® 612/92 e alteragdes posteriores (Decretos 2.137/97 e 3.048/99)
diverge frontalmente da interpretagdo adotada pelo acorddo paradigma que indica, segundo o
qual a aliquota do SAT deve ser fixada de acordo com os graus de risco verificados em cada
estabelecimento da empresa.



Alega que o langamento do SAT a aliquotas superiores a 1% sobre as verbas
constantes da NFLD sob anélise ¢ absurdo, pois tal lancamento se refere a estabelecimentos
administrativos da recorrente, nos quais o grau de risco € minimo, préximo a zero.

Sustenta que, de acordo com o Decreto n® 612/92, o contribuinte, com varios
estabelecimentos, matriz e filiais, deveria buscar o enquadramento de cada um desses
estabelecimentos para efeito de recolhimento ao SAT. Cada estabelecimento da empresa
poderia (e deveria) ser considerado de forma individualizada e, portanto, classificado de forma
diferenciada para eicitos do SAT, observada a natureza das atividades e peculiaridades.

Frisa que a individualiza¢do da aliquota do SAT, de acordo com o risco
verificado em cada estabelecimento, € objeto da Sumula 351 do Superior Tribunal de Justiga.

Ao final, requer o provimento do recurso.

Nos termos do Despacho n.° 2400-029/2011 (fls. 6359/5352), foi dado
seguimento ao pedido em andlise, no que diz respeito as duas divergéncias arguidas.

A PGFN apresentou, tempestivamente, contra-razoes as fls. 6365/6373.

Afirma que o principio da unicidade sindical e o conceito de categoria
econOmica e profissional expressos no ordenamento juridico excluem a possibilidade de se ter
acordos coletivos validos com abrangéncia fora da base territorial do representante sindical
competente. Com efeito, se ajustada a participagdo nos lucros e resultados através de
convencdo ou acordo coletivo, este vale somente no ambito das respectivas representagdes,
consoante o disposto no art. 611 da CLT. Caso contrario, seria quase que inocua a
possibilidade de estipulagdo de PLR em conveng¢do ou acordo coletivo de trabalho.

Entende que se deve desqualificar o pagamento das rubricas a titulo de PLR a
todos os empregados fora do ambito de abrangéncia do sindicato participante da negociagao
coletiva. E de clareza meridiana a inobservancia do principio da unicidade sindical no caso ora
em apreco. Basta dizer que os trabalhadores situados fora da base territorial em tela poderiam
perfeitamente celebrar outro acordo coletivo, por meio de entidade sindical diversa.

Ademais, observa que o contribuinte ndo logrou éxito em comprovar quais 0s
segurados expostos aos agentes nocivos. Afirma que ndo se trata de tese de direito submetida a
esta Eg. Camara Superior de Recursos Fiscais, mas sim de matéria fatica atinente a
comprovagdo das condigdes estabelecidas em lei. Nao haveria, portanto, qualquer divergéncia
de teses juridicas a ser atacada por meio de recurso especial.

Ao final, requer que seja negado provimento ao recurso.

Eis o breve relatorio.
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Voto

Conselheiro Elias Sampaio Freire, Relator

O recurso especial da Fazenda Nacional preenche os requisitos formais de
admissibilidade e, portanto, dele tomo conhecimento.

No que diz respeito a decadéncia dos tributos langados por homologacao
temos o Recurso Especial n® 973.733 - SC (2007/0176994-0), julgado em 12 de agosto de
2009, sendo relator o Ministro Luiz Fux, que teve o acoérdao submetido ao regime do artigo
543-C, do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008, assim ementado:

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL

REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C, DO
CPC. TRIBUTARIO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO
POR HOMOLOGACAO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXISTENCIA DE PAGAMENTO ANTECIPADO.
DECADENCIA DO DIREITO DE O FISCO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO. TERMO INICIAL .ARTIGO 173, 1,
DO CTN. APLICACAO CUMULATIVA DOS PRAZOS
PREVISTOS NOS ARTIGOS 150, § 4° e 173, do CIN.
IMPOSSIBILIDADE.

1. O prazo decadencial giiingiienal para o Fisco constituir o
crédito tributario (langamento de oficio) conta-se do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia
ter sido efetuado, nos casos em que a lei ndo prevé o pagamento
antecipado da exagdo ou quando, a despeito da previsdo legal, o
mesmo inocorre, sem a constatacdo de dolo, fraude ou
simulagdo do contribuinte, inexistindo declara¢do prévia do
deébito (Precedentes da Primeira Se¢do: REsp 766.050/PR, Rel.
Ministro Luiz Fux, julgado em 28.11.2007, DJ 25.02.2008; AgRg
nos EREsp 216.758/SP, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
julgado em 22.03.2006, DJ 10.04.2006; ¢ EREsp 276.142/SP,
Rel. Ministro Luiz Fux, julgado em 13.12.2004, DJ 28.02.2005).

2. E que a decadéncia ou caducidade, no ambito do Direito
Tributario, importa no perecimento do direito potestativo de o
Fisco constituir o crédito tributario pelo lancamento, e,
consoante doutrina abalizada, encontra-se regulada por cinco
regras juridicas gerais e abstratas, entre as quais figura a regra
da decadéncia do direito de lancar nos casos de tributos sujeitos
ao langamento de oficio, ou nos casos dos tributos sujeitos ao
lancamento por homologagdo em que o contribuinte ndo efetua o
pagamento antecipado (Eurico Marcos Diniz de Santi,
"Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributario”, 3¢ ed., Max
Limonad, Sdo Paulo, 2004, pags. 163/210).

3. O dies a quo do prazo qiiingiienal da aludida regra
decadencial rege-se pelo disposto no artigo 173, 1, do CTN,



sendo certo que o "primeiro dia do exercicio seguinte aquele em
que o lancamento poderia ter sido efetuado” corresponde,
iniludivelmente, ao primeiro dia do exercicio seguinte a
ocorréncia do fato imponivel, ainda que se trate de tributos
sujeitos a langamento por homologacdo, revelando-se
inadmissivel a aplicacdo cumulativa/concorrente dos prazos
previstos nos artigos 150, § 4°, e 173, do Codex Tributario, ante
a configuracdo de desarrazoado prazo decadencial decenal
(Alberio  Xavier, "Do Lang¢amento no Direito Tributdrio
Brasileiro”, 3 ed., Ed. Forense, Rio de Janeiro, 2005, pags.
91/104; Luciano Amaro, "Direito Tributario Brasileiro”, 10° ed.,
Ed. Saraiva, 2004, pags. 396/400; e Eurico Marcos Diniz de
Santi, "Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario”, 3¢ ed.,
Max Limonad, Sao Paulo, 2004, pags. 183/199).

5. In casu, consoante assente na origem: (i) cuida-se de tributo
sujeito a langcamento por homologagdo; (ii) a obrigag¢do ex lege
de pagamento antecipado das contribuicoes previdencidrias ndo
restou adimplida pelo contribuinte, no que concerne aos fatos
imponiveis ocorridos no periodo de janeiro de 1991 a dezembro
de 1994, e (iii) a constitui¢do dos créditos tributarios respectivos
deu-se em 26.03.2001.

6. Destarte, revelam-se caducos os créditos tributarios
executados, tendo em vista o decurso do prazo decadencial
qiiingtienal para que o Fisco efetuasse o langamento de oficio
substitutivo.

7. Recurso especial desprovido. Acorddo submetido ao regime
do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugdo STJ 08/2008.

O Regimento Interno deste Conselho Administrativo de Recursos Fiscais -
CAREF, através de alteracdo promovida pela Portaria do Ministro da Fazenda n.° 586, de
21.12.2010 (Publicada no em 22.12.2010), passou a fazer expressa previsao no sentido de que
“As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo Supremo Tribunal Federal e pelo Superior
Tribunal de Justica em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos artigos 543-B
e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973, Codigo de Processo Civil, deverdo ser
reproduzidas pelos conselheiros no julgamento dos recursos no ambito do CARF” (Art. 62-A
do anexo II).

Em suma, inexistindo a comprova¢do de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo por parte do contribuinte, o termo inicial serd: (a) o Primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, se ndo houve antecipac¢do do
pagamento (CTN, ART. 173, I); (b) o Fato Gerador, caso tenha ocorrido recolhimento, ainda
que parcial (CTN, ART. 150, § 4°).

Para fins de averiguagdo da antecipacdo de pagamento, as contribuicdes
previdencidrias - a cargo da empresa - incidentes sobre a remuneragdo dos segurados
empregados do Regime Geral da Previdéncia Social - RGPS devem ser apreciadas como um
todo. Segregando-se, entretanto, a contribui¢do a cargo do proprio segurado e as contribui¢des
para terceiros.

Os documentos constantes nos autos, especificamente no Relatorio Fiscal
(fls. 349), possibilitam concluir que houve antecipagdo de pagamento de contribuicdes
previdencidrias por parte do sujeito passivo no periodo em discussdo. Confira excertos do
Relatorio Fiscal:
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“Periodo: 0190 a 0995 para a empresa Zeneca Brasil SA—CGC
61.086.617/0001-66

Conforme demonstrado na planilha do Anexo II, apuraram-se
divergéncias entre os valores informados como base de calculo
das Contribui¢oes Previdenciarias nas folhas de pagamento e os
discriminados nas respectivas GRPS.

()

Periodo: 1095 a 0999 para a empresa Zeneca Brasil Ltda —
CGC 60.744.463/0001- 90

Conforme demonstrado na planilha do Anexo I, apuraram-se
divergéncias entre os valores informados como base de calculo
das Contribui¢oes Previdenciarias nas folhas de pagamento e os
discriminados nas respectivas GRPS.”

Assim, na data em que o sujeito passivo foi cientificado do langamento, em
03/12/1999, as contribuicdes com fatos geradores ocorridos até a competéncia 11/1994
encontravam-se fulminados pela decadéncia.

O recurso especial do contribuinte, também, preenche os requisitos formais
de admissibilidade e, portanto, dele tomo conhecimento.

A primeira questdo a ser enfrentada diz respeito a possibilidade de serem
pagas verbas a titulo de participagdao nos lucros ou resultados a empregados de unidades nao
abrangidas pelos acordos coletivos pactuados entre a empresa e ente sindical representante dos
trabalhadores.

A cerca desta questdo o Relatorio Fiscal (fls. 347) disp0s o seguinte:

“2.1.11- Participagdo no Resultados - PPR: a empresa
apresentou acordo coletivo para os periodos de 1995, 1996,
1997 e 1998 para a filial de Paulinia , tendo, por liberalidade,
estendido os beneficios de tal acordo para o escritorio central
(Matriz) e para a filial de Jacarei em dezembro de 1995 e para o
escritorio central (Matriz)) e unidade de Farrapos, em setembro
de 1996.”

Por seu turno, o acordao recorrido (fls. 6244) assim enfrentou esta questao:

“QUANTO A EXTENSAO DE BENEFICIOS PREVISTOS EM
ACORDOS COLETIVOS PARA OUTRAS UNIDADES

Quanto a este ponto, para ndo ser repetitiva, volta a mencionar
que as verbas excluidas do conceito do salario de contribuigdo
sdo restritas, ndo sendo possivel afastar simplesmente a natureza
salarial, posto que o recorrente entende que foram pagas por
liberalidade, de forma eventual e consubstanciada em acordos
coletivos, mesmo que firmados com unidade diversa.

Discordo do recorrente em todos os pontos apresentados.
Primeiro, entendo que a previsdo em acordo coletivo so retira a
natureza salarial, quando expressamente previsto na lei



previdencidaria ou em legislagdo correlata. No caso, o
pagamento de PLR nos termos de lei que exige dentre outros
requisitos acordo ou convengdo coletiva, realmente ndo faz
incidir contribui¢do, mas pautar-se nessa premissa para
estender esse beneficio por liberalidade a outros trabalhadores,
nada mais mostra do que uma forma de remunerar,
indiretamente o empregado.

Entendo que o fato do pagamento ser habitual, ndo reflete
diretamente na sua natureza, quando por si s6 a verba possui
natureza salarial. A relevdncia de identificar a habitualidade de
uma verba se faz presente para que se possa determinar o
reflexos em outros direitos trabalhistas, principalmente aqueles
pagos em fungdo de um tempo determinado, como é o caso do
13°salario e ferias.”

No caso sub examen, a questao a ser apreciada diz respeito a possibilidade de
aplicabilidade do Acordo Coletivo de Trabalho supra mencionado amparar os trabalhadores da
empresa que prestam servigo em locais distintos daqueles da base territorial do sindicato.

Para que ndo haja incidéncia de contribui¢des previdenciarias, a PLR paga a
empregados deve resultar de negociacdo entre a empresa € seus empregados, por comissao
escolhida pelas partes, integrada, também, por um representante indicado pelo sindicato da
respectiva categoria; e/ou por convengao ou acordo coletivo.

Em regra, o enquadramento sindical deve levar em considera¢do a base
territorial do local da prestacdo dos servicos. Entretanto, o entendimento do Ministério do
Trabalho e Emprego, sintetizado na Ementa n° 12, aprovada pela Portaria n° 1, de 22 de marco
de 2002, publicada no Diario Oficial da Unido de 25 de margo de 2002, ¢ no sentido de que
esta regra deve ser ressalvada quando se tornar necessaria a observancia dos principios
constitucionais que prescrevem a irredutibilidade de salarios e do direito adquirido e, ainda, na
hipotese de transferéncia temporaria do empregado, in verbis:

“CONVENCAO OU ACORDO COLETIVO DE TRABALHO.
LOCAL DA PRESTACAO DE SERVICO. Empresa que presta
servico em local diverso de sua sede, independentemente de
possuir filial neste local, deve atender as condicoes de trabalho e
salariais constantes do instrumento coletivo firmado pelos
sindicatos do local da prestagdo do servico, em virtude das
limitagoes decorrentes dos critérios de categoria e de base
territorial, ainda que ndo tenha participado da negociacao de
que resultou a convengdo coletiva. Ficam ressalvados os
principios constitucionais que prescrevem a irredutibilidade de
salarios e de direito adquirido, bem como as hipoteses de
transferéncia transitoria do empregado, nos termos do § 3°, do
art. 469, da Consolidacdo das Leis do Trabalho”

Por certo, o pagamento da PLR nos termos do Acordo Coletivo negociado,
inclusive para trabalhadores que prestam servigo em locais distintos daqueles da base territorial
do sindicato, configura direito adquirido dos empregados que se enquadrem nos critérios
estabelecidos no instrumento coletivo.

Destarte, concluo que o referido acordo coletivo de trabalho tem o condao de

amparar a PLR paga aos seus empregados, inclusive, aos trabalhadores da empresa que
prestam servico em locais distintos daqueles da base territorial do sindicato.
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Ou seja, a extensdo da PLR pactuada em acordo coletivo de trabalho para
trabalhadores da empresa que prestam servigo em locais distintos daqueles da base territorial
do sindicato, ndo ¢é, por si s6, fato que altere a natureza do pagamento efetuado.

A segunda questdo a ser enfrentada refere-se ao pleito do contribuinte no
sentido de que a aliquota da contribuicdo ao SAT ndo deve ser fixada levando-se em
consideragao apenas a atividade preponderante na empresa, mas a atividade exercida em cada
estabelecimento da empresa.

O acordao recorrido nao contemplou o pleito do contribuinte, no sentido de
que seja efetuado o recolhimento da contribuicdo, em comento, tendo em conta a atividade
exercida por cada estabelecimento. Concluiu que a Lei n® 8.212/91 ao fixar as aliquotas de 1%
a 3% para fins de classificacdo dos graus de risco, leva em conta a atividade preponderante da
empresa como um todo e ndo de cada estabelecimento isoladamente.

A exigéncia da contribui¢do para o financiamento dos beneficios concedidos
em razao do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais do
trabalho — RAT (antigo SAT) ¢ prevista no art. 22, Il da Lei n ° 8.212/1991, alterada pela Lei
n° 9.732/1998, in verbis:

“Art. 22. A contribui¢cdo a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

Il - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, e daqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remuneragoes pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redagdo dada
pela Lein®9.732, de 1998).

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve,

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio,

c) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Regulamentando o dispositivo, o Decreto n° 3.048/99, em seu art. 202
reproduziu o disposto no art. 26 do Decreto n° 2.173/97, o qual previa como critério para
identificacdo da atividade preponderante, o maior nimero de segurados da empresa como um
todo. Convém mencionar que, anteriormente, o Decreto n® 612/92 estabelecia como o critério
para afericdo da atividade preponderante o maior numero de empregados por estabelecimento.
No entanto, com a sua revogacao pela superveniéncia do Decreto 2.173/97, a verificacdo de
risco da atividade preponderante passou a ser feita considerando a empresa como um todo, o
que foi mantido pelo Decreto n°® 3.048/99, em seu em seu art. 202, § 3°, in verbis:

Art.202.(...)



()

$ 3¢ Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.

Todavia, o Superior Tribunal de Justica tem entendido em sentido contrario,
restando assente naquela Corte que a aliquota de contribui¢do para o SAT ¢ aferida pelo grau
de risco desenvolvido em cada empresa, individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco
da atividade preponderante quando houver apenas um registro. Neste sentido:

‘TRIBUTARIO — SAT — LEI N. 8212/91, ART. 22, —
ALIQUOTAS — FIXACAO PELOS GRAUS DE RISCO DA
ATIVIDADE PREPONDERANTE DESEMPENHADA EM CADA
ESTABELECIMENTO DA EMPRESA, DESDE QUE
INDIVIDUALIZADO POR CNPJ PROPRIO - SUMULA
351/STJ.

1. A Primeira Se¢do consolidou jurisprudéncia no sentido de que
a aliquota da contribuicdo para o Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT, de que trata o art. 22, I, da Lei n. 8.212/91,
deve corresponder ao grau de risco da atividade desenvolvida
em cada estabelecimento da empresa, individualizado por seu
CNPJ. Possuindo esta uma unica inscri¢do, a aliquota da
referida exagdo deve corresponder a atividade preponderante
por ela desempenhada.

2. Incidéncia do enunciado da sumula 351/STJ: "A aliquota de
contribui¢cdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT) é
aferida pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa,
individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da
atividade preponderante quando houver apenas um registro.”
Embargos de declarac¢do acolhidos, para sanar a omissdo, sem
efeitos infringentes.

(EDcl no REsp 737.086/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe
18/12/2008)”

Reconhecendo a pacifica jurisprudéncia do STJ, a Procuradoria da Fazenda
Nacional emitiu o Ato Declaratorio n® 11/2011, in verbis:

“ATO DECLARATORIO N° 11 /2011

A PROCURADORA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL, no uso
da competéncia legal que lhe foi conferida, nos termos do inciso
Il do art. 19, da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do art.
5°%do Decreto n° 2.346, de 10 de outubro de 1997, tendo em vista
a aprova¢do do Parecer PGFN/CRJ/N° 2120 /2011, desta
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional, pelo Senhor Ministro
de Estado da Fazenda, conforme despacho publicado no DOU
de 15/12/2011, DECLARA que fica autorizada a dispensa de
apresentacdo de contestagdo, de interposi¢do de recursos e a
desisténcia dos ja interpostos, desde que inexista outro
fundamento relevante:

“nas agoes judiciais que discutam a aplica¢do da aliquota de
contribui¢cdo para o Seguro de Acidente do Trabalho (SAT),
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aferida pelo grau de risco desenvolvido em cada empresa,
individualizada pelo seu CNPJ, ou pelo grau de risco da
atividade preponderante quando houver apenas um registro.”

JURISPRUDENCIA: Simula n° 351 do STJ, DJe 19/06/2008;
AgRg no Ag 1178683/RS, Rel. Min. MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/08/2010, DJe
28/09/2010;, AgRg no Ag 1008620/BA, Rel. Min. MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
23/03/2010, DJe 12/04/2010; AgRg no AgRg no AgRg no REsp
1114033/SP, Rel. Min. HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA
TURMA, julgado em 05/11/2009, DJe 17/11/2009; AgRg no Ag
1134164/SP, Rel. Min. HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/08/2009, DJe 24/09/2009; REsp 947920
/8C, Rel. Min. ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado
em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; e REsp 842838/SC, Rel. Min.
LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/12/2008, DJe
19/02/2009.”

Portanto, a aliquota da contribui¢do para o Seguro de Acidente do Trabalho -
SAT, de que trata o art. 22, II, da Lei n. 8.212/91, deve corresponder ao grau de risco da
atividade desenvolvida em cada estabelecimento da empresa, individualizado por seu CNPJ.

No caso sob exame, o Relatorio Fiscal (fls. 352) considerou a atividade
preponderante da empresa e ndo de cada estabelecimento para estabelecer a aliquota de SAT a
ser aplicada, in verbis:

“A empresa tem como atividade preponderante a fabrica¢do de
defensivos agricolas em sua unidade fabril de Paulinia, filial que
esta sujeita a grau maximo de risco com aliquota de 3% ( trés
por cento ).Em seu escritorio central (unidade administrativa) e
em sua filial em Porto Alegre (Farrapos), estd a empresa
recolhendo 1% (Um por cento)a titulo de SAT, o que contraria a
legislacao previdenciaria.

Assim, foram apuradas as diferencas respectivas que estdo
demonstradas pelas planilhas do Anexo 1.”

No presente caso, a empresa possui CNPJ individualizado tanto para a
unidade de Paulinia, como para as unidades de Porto Alegre e a central.

Portanto, a aliquota da contribui¢do para o Seguro de Acidente do Trabalho -
SAT, de que trata o art. 22, II, da Lei n. 8.212/91, deve corresponder ao grau de risco da
atividade desenvolvida em cada estabelecimento da empresa, individualizado por seu CNPJ.

Pelo exposto, voto por NEGAR PROVIMENTO ao Recurso Especial da
Fazenda Nacional e DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial do contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Elias Sampaio Freire



DF CARF MF Fl. 16

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2 de 24/08/2001

Autenticado digitalmente em 10/04/2012 por AFONSO ANTONIO DA SILVA, Assinado digitalmente em 29/05/2
012 por OTACILIO DANTAS CARTAXO, Assinado digitalmente em 10/04/2012 por ELIAS SAMPAIO FREIRE
Impresso em 31/05/2012 por RECEITA FEDERAL - PARA USO DO SISTEMA

16



