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MINISTERIO DA FAZENDA

SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
QUINTA CAMARA

Processo n* 44000.002043/2006-07

Recurson®  142.108 Voluntario

Matéria Auto de Infragfo: Obrigagbes Acessorias em Geral
Acérdion®  205-01.014

Sessdio de 03 de setembro de 2008

Recorrente  ARCOMPECAS INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
Recorrida  DRP SAO PAULO - CENTRO/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGCOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Data do fato gerador: 17/12/2002

Ementa:

AUTO-DE-INFRACAO. FALTA DE APRESENTACAO DE
DOCUMENTOS. INFRACAO.

E obrigagio da empresa exibir 4 fiscalizagio todos os documentos
relacionados & contribuigbes previdencidrias,

MULTA. ATENUACAO.

A multa somente serd atenuada se cornigida a falta durante o
prazo para impugnagio. Para os autos-de-infragdo lavrados até a
vigéncia do Decreto n® 6.032, de 02/02/2007 o termo final foi a
data em que proferida a decis@o pela autoridade de primeira.
instancia..

Recurso Voluntdrio Negado.

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos. -
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ACORDAM os Membros da quinta cimara do segundo conselho de
contribuintes, Por unanimidade de votos, rejeitadas as preliminares suscitadas e no mérito
negado provimento ao recurso, nos termos do voto do(a) Relator{a). Auséncia justificada da
Conselheira Renata Souza Rocha,

VIEIRA GOMES

r

LIEGE LACROIX THOMASI

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Marco André
Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior e
Adriana Sato.
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Trata o presente de auto de infragdo lavrado em desfavor do recorrente, em
virtude do descumprimento do disposto no artigo 33, parégrafo 2, da Lei n.8.212/91, com a
multa punitiva aplicada de acordo com o artigo 283, inciso II, letra “”, do Regulamento da
Previdéncia Social aprovado pelo Decreto n. 3.048/99.

De acordo com o relatodrio fiscal da infragio, a autuada, regularmente intimada,
deixou de apresentar o Livro Didrio do ano de 2001.

Nio conformada com a autuagiio a empresa apresentou defesa e Decisio-
Notificagdo, confirmou a procedéncia do Auto de Infragdo.

Ainda inconformada a autuada apresentou recurso, onde alega em sintese que:
a) ndo houve infragdo; ndo houve prejuizo para a fiscalizagdo que lavrou

notificagfes;

b) que a prova da ocoméncia da infragdo deve ser anexada ao processo
administrativo, o que ndo ocorreu;

¢) a presuncdo da legitimidade do ato ndo dispensa a administragdo ptblica do
onus da prova;

d) nao ha qualquer indicio que a infragdo tenha ocorrido, ndo houve aferigdo
indireta ou arbitramento,

€) a multa aplicada deve ser atenuada, pois ndo houve prejuizo para a
fiscalizagdo;

f) amulta é confiscatoria e o confisco é vedado pela Constituigdo.

Requer a nulidade do auto pela inexisténcia da infragdo, ou que seja julgada
improcedente a autuagdo, reduzindo-se o calor ma multa a0 minimo previsto no art. 283 do
Decreto n.® 3.048/99.
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Voto

Conselheira LIEGE LACROIX THOMASI, Relatora
Sendo temnpestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao seu exame.

Quanto ao procedimento da fiscalizagdo e formalizagdo do langamento ndo se
observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requisitos do artigo 10 do Decreto n°
70.235, de 06/03/72, verbis:

Art. 10. O auto de infragdo sera lavrado por servidor competente, no
local da verificacdo da falta, e contera obrigatoriamente:

1 - a gqualifica¢do do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura;

i - a deserigdo do fato;

IV - a disposi¢cdo legal infringida e a penalidade aplicdvel;

V - a determina¢do da exigéncia e a intima¢do para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias,

VI - a assinatura do autuante e a indica¢do de seu cargo ou fun¢do e o
numero de matricula.

E totalmente indcua a alegacdo da recorrente de que ndo h& documento anexado
aos autos que comprove a existéncia de infragdo, eis que justamente o auto de infragdo foi
lavrado por descumprimento de obrigagdo acessdria, qual seja a falta de apresentagfio do livro
didrio solicitado.

A infragdo & legislagdo vigente foi constatada pela fiscalizagdo que no
cumprimento estrito de sua atividade vinculada autuou a recorrente, aplicando-ihe penalidade
disposta pela lei. A autuada cumpria o énus de corrigir a falta ¢ que ndo o fez em todo o
decorrer do processo administrativo.

Cumpre ressaltar que, em decorréncia da relagdo juridica existente entre o
contribuinte e o Fisco, o Cédigo Tributario Nacional, em seu art. 113, abaixo transcrito, prevé
duas espécies de obrigaghes tributarias: uma denominada principal, outra denominada
acessoria.

"Ant. 113. A obrigacdo tributdria é principal ou acessoria.

§ 1° A obrigagio principal surge com a ocorréncia do fato gerador,
tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade pecunidria e
extingue-se juntamente com o crédito dela decorrente.

§ 2° A obrigagdo acesséria decorrente da legislagdo tributdria e tem
por objeto as prestagbes, positivas ou negativas, nela previstas no
interesse da arrecadagdo ou da fiscaliza¢do dos tributos.
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§ 3° A obrigacdo acessdria, pelo simples fato da sua inobservincia,
converte-se em obrigacdo principal relativamente & penalidade
pecunidria”.

A obrigagdo principal consiste no dever de pagar tributoe ou penalidade
pecunidria e surge com a ocorréncia ‘do fato gerador. Trata-se de uma obrigacdo de dar,
consistente na entrega de dinheiro ao Fisco.

A obrigagdo acesséria surge do descumprimento de dever instrumental a cargo
do sujeito passivo, consistindo numa presta¢do positiva (fazer), que ndo seja o recolhimento do
tributo, ou negativa (ndo fazer).

A obrigacdo tributdria principal decorre da lei, ao passo que a obrigagio
tributdria acessoria decorre da legislagdo tributaria.

O descumprimento da obrigagdo tributaria principal (obrigagio de dar/pagar)
obriga o Fisco a constituir o crédito tributdrio por meio de Notificagdo Fiscal de Lancamento
de débito.

Descumnprida obrigacdo acessdria (obrigag@o de fazer/ndo fazer) possui o Fisco
o poder/dever de lavrar o Auto-de-Infragdo. A penalidade pecuniéria exigida dessa forma
converte-se em obrigagdo principal, na forma do § 3° do art. 113 do CTN.

A presente autuacio se refere a falta de apresenta¢dio do Livro Didrio referente
ao exercicio de 2001, em nada se confundindo com o descumprimento da obrigagfio principal
que foi objeto das notificagdes fiscais de langamento de débito.

O documento foi regularmente solicitado através do Termo de Intimagdo para
Apresentagdo de Documentos — TIAD , 11.08, é de emissdio obrigatéria pela empresa e como tal
deve ser apresentados a fiscalizagfo.

E justamente com base nos documentos obrigatdrios e hébeis da empresa que
a auditoria fiscal apura a verdade dos fatos e a ocorréncia ou nfio do fato gerador da
contribui¢do previdenciaria.

Na andlise da contabilidade de uma empresa a auditoria fiscal verifica a
obediéncia as formalidades intrinsecas e extrinsecas determinadas pela legislagdo comercial,
fiscal e resolugdes do Conselho Federal de Contabilidade, que visam possibilitar que os
usuarios da contabilidade possam analisar a situagdo da empresa versando seus interesses e que
a demonstragdo dos resultados seja correta para a apuragdo dos tributos que forem previstos em
lei. Os principios contdbeis que regem a contabilidade visam, justamente, que os
demonstrativos reflitam a real situagdo da empresa no periodo analisado, sendo essencial a sua
apresentacdo, que deve ser feita de forma consistente, revestida das formalidades legais.

Ao ndo apresentar os documentos solicitados a recorrente infringiu o art. 33, §
2°da Lein.® 8.212/91:

“A empresa, o servidor de orgdos publicos da administra¢io direta e
indireta, o segurado da Previdéncia Social, o serventudrio da Justica, o
sindico ou 0 seu represeniante, o comissdrio e o liquidante de empresa
em liquidacdo judicial ou extrajudicial séo obrigados a exibir todos os
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documentos e livros relacionados com as contribui¢Ges previstas nesta
lei.”

A multa aplicada esta correta e contida no artigo 283, inciso II, letra 7, do
RPS, conforme descrito no Auto de Infragdo, em fundamentos legais da multa aplicada e foi
atualizada pela Portaria MPAS n.® 525, de 29/05/2002.

Quanto 3s argiligdes acerca do percentual abusivo e desproporcional da multa,
temos a considerar que o mesmo vem definido em legislagdo e ao julgador administrativo €
defeso argiiir sobre a constitucionalidade das leis. Ademais, deve agir com imparcialidade,
voltado para sua fungdo precipua de controle da legalidade do ato administrativo. Portanto, na
esfera administrativa o principio da proporcionalidade ou da vedagdo ao excesso deve ser
analisado sob o prisma de ser necessiria ou nio a san¢do imposta. Ndo cabe 4 esfera
administrativa analisar se o quantum da pena descrita na legislagdo é correto, mas sim se cabe
sua aplicaco para o fato concreto existente,

Nos processos de aplicagdo de sangdo, o principio da proporcionalidade impde a
perfeita correlagio na qualidade e quantidade da sangdo com a grandeza da falta e o grau de
responsabilidade do infrator, com a verificagdo de circunstdncias atenuantes ou agravantes €
dos antecedentes do infrator. Ademais, ao julgador administrativo ndo é permitido a aplicagdo
subjetiva da norma, vigorando o principio da tipicidade cerrada da lei, ndo podendo o julgador
perdoar o contribuinte ou discordar da norma imposta pela legislagdo vigente.

E de se salientar, ainda, que ndo cabe atenuacio da penalidade aplicada, eis que
n3o se constatou a presenga de circunstdncia atenuante, na forma do disposto pela artigo 291,
do Regulamento da Previdéncia Social, aprovado pelo Decreto n.° 3.048/99, tampouco se

evidenciaram as condigdes do pardgrafo 1°, do mesmo artigo, que permitiriam a relevagdo da
multa, eis que a falta ndo foi corrigida.

Pelo exposto,

Voto por negar provimento ao recurso.
Sala das SessGes, em 03 de setembro de 2008
LIEGE LACROIX THOMASI

Relatora
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