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AUTO DE INFRACAO. CFL 68. ENTREGA DE GFIP COM OMISSOES
OU INCORRECOES.

Constitui infracao a legislacao previdencidria a entrega de GFIP com omissao
de informagdes relativas a fatos geradores de contribui¢des previdencidrias.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. CERCEAMENTO DE DEFESA.
RELATORIO FISCAL, INEXISTENCIA.

Nao incorre em cerceamento do direito de defesa o langcamento tributario
cujos relatdrios tipicos, incluindo o Relatério Fiscal e seus anexos,
descreverem de forma clara, discriminada e detalhada a natureza e origem de
todos os fatos geradores langados, suas bases de calculo, aliquotas aplicadas,
montantes devidos, as dedugdes e créditos considerados em favor do
contribuinte, assim como, os fundamentos legais que lhe ddo amparo juridico,
permitindo dessarte a perfeita identificacdo dos tributos langados na
notificacgdo fiscal.

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. AUTO DE INFRACAO.
PRAZO DECADENCIAL DE CINCO ANOS. ART. 173, I DO CTN.

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n° 8, no julgamento proferido em 12 de junho de 2008,
reconheceu a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n ° 8.212 de 1991.
Incidéncia do preceito inscrito no art. 173, I do CTN.

CORESP. RELATORIO OBRIGATORIO DA NOTIFICACAO FISCAL.

A inclusdo dos sdcios na Relagdao de Corresponsaveis - CORESP ndo tem o
conddo de inseri-los no polo passivo da relagdo juridica tributaria. Presta-se
apenas como subsidio a Procuradoria, caso se configure a responsabilidade
pessoal de terceiros, na hipdtese encartada no inciso III do art. 135 do CTN.



AUTO DE INFRACAO. PENALIDADE COM EFEITO DE CONFISCO.
INOCORRENCIA.

Nao constitui confisco a aplicagdo de penalidade pecunidria mediante a
lavratura de Auto de Infragdo decorrente do descumprimento de obrigagdes
acessorias.

Foge a competéncia deste colegiado a andlise da adequagdo das normas
tributarias fixadas pela Lei n® 8.212/91 as vedacdes constitucionais ao poder
de tributar previstas no art. 150 da CF/88.

AUTO DE INFRACAO. GFIP. CFL 68. ART. 32-A DA LEI N° 8212/91.
RETROATIVIDADE BENIGNA.

As multas decorrentes de entrega de GFIP com incorregdes ou omissdes
foram alteradas pela Medida Proviséria n® 449/2008, a qual fez acrescentar o
art. 32-A a Lein® 8.212/91.

Incidéncia da retroatividade benigna encartada no art. 106, II, ‘c’ do CTN,
sempre que a norma posterior cominar ao infrator penalidade menos severa
que aquela prevista na lei vigente ao tempo da pratica da infra¢do autuada.

PEDIDO DE PRODUCAO DE PROVAS. JUNTADA DE NOVOS APOS
PRAZO DE DEFESA. REQUISITOS OBRIGATORIOS.

A impugnagdo devera ser formalizada por escrito e mencionar os motivos de
fato e de direito em que se fundamentar, bem como os pontos de
discordancia, e vir instruida com todos os documentos e provas que possuir,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro momento processual,
salvo nas hipdteses taxativamente previstas na legislagdo previdenciaria,
sujeita a comprovagado obrigatdria a dnus do sujeito passivo.

Recurso Voluntario Provido em Parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, nos termos do relatorio € voto que integram o
presente julgado.

Marco André Ramos Vieira - Presidente.

Arlindo da Costa e Silva - Relator.

Participaram da sessdao de julgamento os conselheiros: Marco André Ramos
Vieira (Presidente de Turma), Manoel Coelho Arruda Junior (Vice Presidente
de Turma), Liége Lacroix Thomasi, Adriana Sato, Arlindo da Costa e Silva e
Thiago d’Avila Melo Fernandes.
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Relatorio

Periodo de apuragao: Janeiro/1996 a Marco/2006.
Data da lavratura do Auto de Infragao : 12/12/2006.
Data da Ciéncia do Auto de Infragao : 12/12/2006.

Trata-se de auto de infragdo decorrente do descumprimento de obrigacdes
acessorias previstas no inciso IV do art. 32 da Lei n°® 8.212, de 24 de julho de 1991, lavrado em
desfavor da empresa Piramide Distribuidora de Veiculos S/A, CNPJ. 43.253.301/0001-30,
sucedida por incorporacao em 22/01/2004 pela empresa Mais Distribuidora de Veiculos S/A,
ora Recorrente, em razdo de ndo terem sido informados em GFIP, no periodo compreendido
entre setembro/2001 a fevereiro/2004, os valores das remuneragdes pagas aos segurados
contribuintes individuais (empregadores e autdbnomos), conforme descrito no Relatério Fiscal a
fl. 22 e anexos.

CFL - 68

Apresentar a empresa GFIP/GRFP com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigoes
previdenciarias, seja em ralagdo as bases de calculo, seja em
relagdo as informagées que alterem o valor das contribuigoes,
ou do valor que seria devido se ndo houvesse isencdo (Entidade
Beneficente) ou substituicao (SIMPLES, Clube de Futebol,
producdo rural) — Art. 284, Il na redagdo do Dec.4.729, de
09/06/2003.

A multa aplicada corresponde a 100 % do valor devido relativo a
contribuicao nao declarada, incidente sobre os valores das remuneragdes pagas aos segurados
contribuintes individuais, limitada por competéncia, em fun¢do do numero de segurados da
empresa, consoante Relatorio Fiscal de Aplicacao da multa a fl. 24 e anexos.

Irresignado com o supracitado langamento tributdrio, o Autuado apresentou
impugnagao a fls. 30/45.

A Delegacia da Receita Previdenciaria Sdo Paulo - Oeste lavrou Decisdo-
Notificagdao (DN), a fls. 64/68, julgando procedente o Auto de Infracdo e mantendo o crédito
tributdrio em sua integralidade.

O sujeito passivo foi cientificado da decisao de 1* Instancia no dia 22 de
junho de 2007, conforme Avisos de Recebimento — AR a fl. 72.

Inconformado com a decisao exarada pelo 6rgdo administrativo julgador a
quo, o ora Recorrente interpds recurso voluntario, a fls. 76/90, respaldando sua contrariedade
em argumentagao desenvolvida nos seguintes termos:



¢ Que houve cerceamento ao exercicio do seu direito a ampla defesa,
em razdo de o relatorio fiscal ter sido confeccionado de forma
extremamente resumida e lacunosa.

e Que a remuneracdo dos segurados empresarios € autbnomos nao teria
sido discriminada, impossibilitando a correcdo da falta e o exercicio
do direito de relevacdo da multa, conforme dispde o art. 291 do RPS;

e Que teria decaido o direito de constituicdo do crédito tributario das
competéncias 09/01 a 12/01, em virtude de o art. 45 da Lei 8.212/91
padecer de vicio de inconstitucionalidade;

e Que os diretores da empresa ndo deveriam ser considerados com
corresponsaveis pelo débito langado;

¢ Que a multa de mora aplicada possui carater confiscatorio, o que ¢
vedado pela CF/88;

Ao fim, requer o recorrente o recebimento do recurso voluntario e a anulagdo
do Auto de Infragao em julgamento. Protesta ainda pela apresentacdo de novos documentos e
pela produg¢do de provas periciais se for o caso.

Relatados sumariamente os fatos relevantes.
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Voto

Conselheiro Arlindo da Costa e Silva, Relator.

1. DOS PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O sujeito passivo foi valida e eficazmente cientificado da decisdo recorrida
em 22/06/2007, sexta-feira, iniciando-se pois o decurso do prazo recursal na segunda-feira
seguinte, diga-se, 25/06/2007. Havendo sido o recurso voluntario protocolado no dia 18 de
julho do mesmo ano, ha que se reconhecer a tempestividade do recurso interposto.

2. DAS QUESTOES PRELIMINARES.

Em recurso interposto a fls. 76/90, o Recorrente reage preliminarmente a
obstru¢do do exercicio de ampla defesa e do contraditorio, bem como pugna pela decadéncia
do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario relativo as competéncias
anteriores a dezembro de 2001.

2.1. DA DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, conforme entendimento exarado na Sumula
Vinculante n° 8, em julgamento realizado em 12 de junho de 2008, reconheceu a
inconstitucionalidade dos artigos 45 ¢ 46 da Lei n ° 8.212/91, nos termos que se vos seguem:

Stumula Vinculante n° 8 - “Sdo inconstitucionais o paragrafo
unico do artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da
Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributario”.

Conforme estatuido no art. 103-A da Constituicdo Federal, a Sumula
Vinculante n° 8 ¢ de observancia obrigatdria tanto pelos 6rgaos do Poder Judicidrio quanto pela
Administragdo Publica, devendo este Colegiado aplica-la de imediato.

Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal podera, de oficio ou
por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos seus
membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria constitucional,
aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do na imprensa
oficial, terd efeito vinculante em relacdo aos demais orgdos do
Poder Judiciario e a administragdo publica direta e indireta, nas
esferas federal, estadual e municipal, bem como proceder a sua
revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida em lei.



Afastada por inconstitucionalidade a eficacia das normas inscritas nos artigos
45 e 46 da Lei n ° 8.212, urgem serem seguidas as disposigdes relativas a matéria em relevo
inscritas no Codigo Tributario Nacional — CTN e nas demais leis de regéncia.

O instituto da decadéncia no Direito Tributario, malgrado respeitosas
posi¢des em sentido diverso, encontra-se regulamentado no art. 173 do Codigo Tributario
Nacional - CTN, que reza ipsis litteris:

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado;

Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver
anulado, por vicio formal, o langamento anteriormente efetuado.

Paragrafo unico. O direito a que se refere este artigo extingue-
se definitivamente com o decurso do prazo nele previsto, contado
da data em que tenha sido iniciada a constitui¢cdo do crédito
tributario pela notificagdo, ao sujeito passivo, de qualquer
medida preparatoria indispensavel ao langcamento.

A analise da subsuncdo do fato in concreto a norma de regéncia revela que,
ao caso sub examine, opera-se a incidéncia das disposi¢des inscritas no inciso I do transcrito
art. 173 do CTN. Nessa condi¢ao, tendo sido o langamento realizado em 12 de dezembro de
2006, este alcancaria todos os fatos geradores ocorridos a partir da competéncia
dezembro/2000, inclusive, excluido os fatos geradores relativos ao 13° saldrio desse mesmo
ano.

Considerando que o vertente Auto de Infracdo foi lavrado em razao de
descumprimento de obrigagdes acessorias referentes as competéncias setembro/2001 a
fevereiro/2004, nao demanda 4urea mestria concluir que a obrigagdo instrumental em julgo ndo
se houve ainda por finada pela algozaria do instituto da decadéncia tributaria.

2.2. DO CERCEAMENTO DE DEFESA

Pondera o Recorrente ter havido cerceamento ao exercicio do seu direito a
ampla defesa, em razdo de o relatdrio fiscal ter sido confeccionado de forma extremamente
resumida e lacunosa, sem qualquer justificativas e apontamento do fato gerador. Argumenta
que o Relatério Fiscal da Infragdo nada relata, apenas indica a capitulagcdo legal e o valor da
multa aplicada.

A rogativa acima postada ndo merece guarida.

O Relatorio Fiscal da Infragdo, a fl. 22/23, descreve de forma sintética porém
abrangente e clara, os motivos ensejadores da lavratura do vertente Auto de Infragdo, indicando
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de forma precisa a obrigagdo tributaria acessoria violada, assim como os elementos essenciais
utilizados no célculo da penalidade pecuniéria a ser aplicada.

Relatorio Fiscal da Infracdo

Autuo a empresa Pirdmide Distribuidora de Veiculos S/A.,
CNPJ. 43.253.301/0001-30, sucedida por incorporagdo em
22.01.2004, pela empresa Mais Distribuidora de Veiculos S/A,
por infragdo ao disposto no artigo 32, inciso 1V paragrafo 5° da
Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n° 9.528/97, uma
vez que esta ndo comprovou a entrega nos prazos previstos, na
rede bancdria da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servico e Informacoes a Previdéncia Social -
GFIP, sobre os valores das remuneragoes pagas aos segurados
empregadores e autonomos do periodo de 09/2001 a 02/2004,
conforme discriminados abaixo por competéncia e em fun¢do do
numero total de segurados da empresa. (grifos nossos)

Com efeito, em nada contribui para a caracterizagdo da infra¢do a elaboracao
de Relatorio Fiscal verborragico, com citagdes inuteis e abuso de retdrica. O poder de sintese ¢
uma arte ¢ demanda mestria. Dessarte, nem tudo o que € conciso e sintético €, de per si,
lacunoso.

Como se observa do excerto do Relatério Fiscal acima transcrito, o motivo
deflagrador da autuacao foi a ndo declaragdo em GFIP das remuneragdes de segurados
contribuintes individuais — empresarios e trabalhadores autonomos -, fato que representa
violagdo a obrigagdo acessoéria fixada taxativamente no inciso IV do art. 32 da Lei n® 8.212/91.

Nesse painel, a mera inobservancia objetiva da obrigacdo tributaria acessoria
acima aventada implica a imposicao da penalidade correspondente, in casu, a multa prevista no
§5° do art. 32 da Lei n°® 8.212/91 c.c. art. 284, 11 do Regulamento da Previdéncia Social,
aprovado pelo Decreto n°® 3.048/99, com valores atualizados pela Portaria MPS/GM n° 342, de
16/08/2006, conforme detalhadamente explicitado no Relatorio Fiscal de Aplicacdo da multa, a
fls. 24/25.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Inciso acrescentado pela Lei n® 9.528, de 10.12.97).

()

$5° A apresentagdo do documento com dados ndo
correspondentes aos fatos geradores sujeitard o infrator a pena
administrativa correspondente a multa de cem por cento do
valor devido relativo a contribuicdo ndo declarada, limitada aos



valores  previstos no  paragrafo  anterior. (Pardgrafo
acrescentado pela Lei n° 9.528, de 10.12.97).

Todas as informagdes postadas nos paragrafos precedentes encontram-se
devidamente relatadas no Relatorio Fiscal em cumprimento aos requisitos de precisdo e clareza
da descrigdo dos fatos geradores e do periodo a que se referem. De outro eito, as informagdes
pertinentes ao calculo da multa aplicada encontram-se, igualmente, bem postadas no Relatorio
Fiscal de Aplicacdo da Multa.

De forma idéntica, guardadas as devidas particularidades, os preceitos
normativos que fornecem sustentacdo juridica ao langamento entdo operado, foram
devidamente especificados no corpo dos relatorios fiscais acima desfraldados, permitindo ao
autuado a perfeita compreensdo dos fundamentos e razdes da autuagdo, sendo-lhe dessarte
garantido o exercicio do contraditério e da ampla defesa.

Nao ha, portanto, qualquer lacunosidade ou divida quanto as razdes
motivadoras da lavratura o Auto de Infracao sobre o qual ora nos debrugamos.

Os relatérios juntados pela fiscalizagdo favorecem a ampla defesa e o
contraditorio, possibilitando ao autuado o pleno conhecimento acerca dos motivos que
ensejaram a lavratura do corrente Auto de Infracdo. Desse modo, ndo assiste razdo ao
Recorrente de que houve omissdo na motivacdo do langamento. Esta ¢ de simplicidade
exemplar e restou cabalmente demonstrada nos relatorios fiscais a fls. 22/25: a sociedade
empresaria efetuou pagamento de remuneragdo a segurados contribuintes individuais —
empresarios e autdbnomos -, € ndo declarou esses estipéndios nas Guias de Recolhimento do
FGTS e Informacdes a Previdéncia Social correspondentes. So.

Como visto, verifica-se que o Auto de Infracdo em relevo foi lavrado em
harmonia com os dispositivos legais e normativos que disciplinam a matéria, tendo o agente
fiscal demonstrado, de forma clara e precisa, a tipificagdo da obrigacdo tributdria acessoria
violada, a conduta omissiva que profanou a obrigacao adjetiva em apreco, fazendo constar, nos
relatérios que compdem o presente Processo Fiscal os critérios adotados para quantificagdo da
penalidade pecunidria aplicada.

O lancamento encontra-se revestido de todas as formalidades exigidas por lei,
dele constando, além dos relatorios ja citados, os MPF e TIAD, dentre outros, havendo sido o
Sujeito Passivo cientificado de todas as decisdes de relevo exaradas no curso do presente feito,
restando-lhe garantido dessarte o pleno exercicio do contraditorio e da ampla defesa.

Inexiste pois qualquer vicio na formaliza¢ao do débito a amparar a alegacao
de cerceamento de defesa erguida pelo recorrente.

2.3. DO RELATORIO DE CORRESPONSAVEIS

Pondera ainda preliminarmente que os diretores da empresa ndo deveriam ser
considerados com corresponsaveis pelo débito lancado;

Cumpre neste comenos esclarecer que a responsabilidade pelas obrigagdes
decorrentes da vertente NFLD ¢ da empresa, nao dos diretores arrolados no relatorio intitulado
"CO-RESPONSAVEIS", ndo integrando estes o polo passivo da autuagao.
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O anexo "Relacdo de Corresponsaveis - CORESP", a fl. 04, possui apenas
carater informativo, prestando-se como mero subsidio a Procuradoria, caso haja a necessidade
de execugdo judicial do crédito previdencidrio, ap6s a preclusdo do contencioso administrativo,
nas estritas hipdteses em que vingue configurada a responsabilidade pessoal de terceiros pelos
atos praticados com excesso de poderes ou infragdo de lei, contrato social ou estatutos, nos
termos estatuidos no inciso III do art. 135 do CTN.

Nesse sentido, o art. 2° da Portaria PGFN n° 180, de 25 de fevereiro de 2010,
dispde que, a inclusdo do responsavel solidario na Certidao de Divida Ativa da Unido somente
ocorrerd apos a declaragdo fundamentada da autoridade competente da Secretaria da Receita
Federal do Brasil (RFB), do Ministério do Trabalho e Emprego (MTE) ou da Procuradoria-
Geral da Fazenda Nacional (PGFN) acerca da ocorréncia de ao menos uma das quatro
situagoes elencadas a seguir:

I - excesso de poderes;
II - infragdo a lei;
IIT - infrag@o ao contrato social ou estatuto;

IV - dissolugdo irregular da pessoa juridica.

Na hipotese de dissolugao irregular da pessoa juridica, os socios-gerentes € 0s
terceiros ndo socios, com poderes de geréncia a época da dissolugdo, bem como do fato
gerador, deverdo ser considerados responsaveis solidarios.

De acordo com a citada Portaria, para fins de responsabiliza¢do com base no
inciso III do art. 135 da Lei n°® 5.172, de 25 de outubro de 1966 - Codigo Tributario Nacional -
entende-se como responsavel solidario o soécio, pessoa fisica ou juridica, ou o terceiro nao
socio, que possua poderes de geréncia sobre a pessoa juridica, independentemente da
denominagao conferida, a época da ocorréncia do fato gerador da obrigagao tributéria objeto de
cobranga judicial.

Cumpre ressaltar, por relevante, que a atividade fiscal tem carater plenamente
vinculado, caracteristica que impinge ao Auditor Fiscal a ateng¢do aos procedimentos de
fiscalizacao fixados na legislacao tributaria. Nesse sentido, a Instru¢do Normativa SRP n° 3, de
14/07/2005, vigente por ocasido da lavratura do Auto de Infragdo em tela, assim dispde:

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005

Art.  660. Constituem pegas de instru¢do do processo
administrativo-fiscal previdenciario, os seguintes relatorios e
documentos:

()

X - Relagdo de Co-Responsaveis - CORESP, que lista todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo, indicando sua qualificagdo e periodo de atuagdo,

Avulta, portanto, que a atuacdao do auditor fiscal notificante, no que tange a
constituicdo da Relacdo de Corresponsaveis — CORESP, ndo se encontra impregnada de



qualquer discricionariedade nem, tampouco, ilegalidade. Ela decorre, pura e simplesmente, da
natureza vinculada do seu atuar de oficio.

Vencidas as questdes preliminares, passamos a analise do mérito.

3. DO MERITO

E mister destacar que ndo sera objeto de apreciacdo por este Colegiado as
matérias ndo expressamente contestadas pelo recorrente, as quais se presumirdo verdadeiras.

3.1. DA BASE IMPONIVEL

Aponta o Recorrente que a remuneragdo dos segurados empresarios e
autonomos nao teria sido discriminada, impossibilitando a corre¢do da falta e o exercicio do
direito de relevagdao da multa, conforme dispde o art. 291 do RPS;

O clamor do Recorrente ndo merece acolhida.

O Recorrente exorta que “a descri¢do da base imponivel padece de vicio de
nulidade absoluto diante da impropriedade da elei¢do de aliquotas incidentes sobre o valor
das faturas, como pode ser observado no relatorio fiscal”. Cremos que tal alegagdo esteja aqui
postada por engano, eis que a presente autuagdo em nada tem a ver com incidéncia de aliquotas
sobre valor de faturas. Ela trata, tdo somente, da infracdo a legislacdo previdencidria
consubstanciada na omissao de informa¢des em GFIP. Nada mais.

Assevera, em outro canto o sujeito passivo, que a fiscalizacao teria deixado
de individualizar o acréscimo na remuneracao de cada segurado empresario e autbnomo, bem
como, sua respectiva discriminag¢do, e que tal procedimento seria impeditivo do acesso a
legislagdo regente e impossibilitaria, de forma absoluta o conhecimento dos valores aferidos,
bem como o preenchimento do formulario denominado GFIP, objeto da presente autuacao.

Semelhante argumentacdo igualmente ndo procede. O presente Auto de
Infragdo vem cortejado pela NFLD n° 37.009.493-0, de 12/12/2006, lavrada no curso da
mesma agao fiscal, a qual promoveu o langamento das contribuicdes previdenciarias incidentes
sobre os valores pagos aos segurados contribuintes individuais da empresa incorporada
PIRAMIDE Distribuidora de Veiculos S/A, valores esses que deveriam ter sido informados em
GFIP e ndo o foram, fato que ensejou a presente autuacao.

Os fatos geradores que deram origem ao crédito tributario objeto da NFLD
acima referida foram apurados a partir da analise dos langamentos contébeis nos livros diério,
registrados nas contas “Servigos Prestados”, codigo contébil 3.5.3.240.240002 e “Pro-Labore”,
cédigo contabil 3.5.2.102.000011.

10
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Claro estd que o langcamento suso citado houve por realizado com base em
documentagao elaborada pelo proprio Recorrente, sob a sua inteira responsabilidade, comando
e orienta¢do, beirando ao escarnio a afirmacdo do Recorrente de que desconhece para quais
segurados houve o pagamento de remuneragao e em que quantitativo.

Nesse contexto, sendo do conhecimento do Recorrente os beneficiarios das
remuneragoes objeto da NFLD supra mencionada, bem como os respectivos valores recebidos,
revela-se despicienda a identificacdo dos aludidos segurados neste Auto de Infragao.

Destaca-se que os somatorios das remuneragdes auferidas pelos segurados
contribuintes individuais em tela encontram-se elencados, por competéncia, no Relatorio Fiscal
de Aplicacao da multa a fls. 24/25, de molde que a sua correc¢dao poderia ter sido sindicada
imediatamente pelo contribuinte.

A Autuada teve oportunidade de demonstrar, tanto na fase de impugnacao, e
agora em sede recursal, que os valores apurados pela fiscalizacdo, e por ela propria registrados
na contabilidade, se fosse o caso, ndo estariam condizentes com a realidade. Nao o fez. Optou
por alegar que a fiscalizagdo omitiu informac¢des que eram do conhecimento do proprio
Recorrente, eis que apurado diretamente nos documentos por ele elaborados.

Nao procede pois o argumento do Recorrente de que o Auto de Infracdo seria
nulo por nao ter identificado os beneficiarios dos pagamentos realizados pela autuada.

3.2. DARELEVACAO DA MULTA

De inicio, cabe iluminar a relevancia do caso concreto para a interpretacdo da
norma juridica. A Lei n® 8.212/91 foi editada com o proposito de disciplinar a organizagao da
Seguridade Social, bem como o seu Plano de Custeio, mediante a instituicdo de obrigacdes
tributarias ditas principais e acessorias, na estruturagdo engendrada pelo art. 113 do CTN.

No que pertine aos deveres tributarios adjetivos, estabelece o art. 92 da Lei de
Custeio da Seguridade Social que a infragdo de qualquer dispositivo dessa Lei, para a qual nao
haja penalidade expressamente cominada, sujeita o responsavel ao pagamento de penalidade
pecunidria, de carater varidvel em funcdo da gravidade da infracdo, conforme dispuser o seu
regulamento.

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Ao tratar das circunstancias atenuantes da infracao, no capitulo reservado as
infragdes, o Regulamento da Previdéncia Social, por seu art. 291, estabeleceu que a multa
aplicada por infragdo a legislacao previdencidria poderia ser relevada se o infrator, no prazo de
impugnacao, houvesse corrigido a falta e formulasse pedido para tanto, desde que satisfizesse,
cumulativamente, as condi¢gdes de ser infrator primario e nao ter incorrido em nenhuma
circunstancia agravante.



Regulamento da Previdéncia Social

Art. 291. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugnag¢do. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.032,
de 1°de fevereiro de 2007)

$1° A multa sera relevada se o infrator formular pedido e
corrigir a falta, dentro do prazo de impugnacdo, ainda que ndo
contestada a infragdo, desde que seja o infrator primdrio e ndo
tenha ocorrido nenhuma circunstdncia agravante. (Redag¢do
dada pelo Decreto n° 6.032, de 1°de fevereiro de 2007)

$2? O disposto no pardgrafo anterior ndo se aplica a multa
prevista no art. 286 e nos casos em que a multa decorrer de falta
ou insuficiéncia de recolhimento tempestivo de contribuicoes ou
outras importancias devidas nos termos deste Regulamento.

$3% A autoridade que atenuar ou relevar multa recorrerd de
oficio para a autoridade hierarquicamente superior, de acordo
com o disposto no art. 366.

As diretivas enunciadas no Regulamento da Previdéncia Social nao
discrepam daquelas dispostas na Instru¢do Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005, sob
cuja égide se deu a autuacdo em apreco, cujo art. 656 dispde que havera relevagdo da multa,
ainda que ndo contestada a infragdo, se o infrator for primario; ndo houver incorrido em
circunstancia agravante; formular pedido para tanto no prazo de impugnacdo e, antes de
escoado esse mesmo prazo, houver corrigido a falta que deu ensejo a autuagao.

Instrucao Normativa SRP n° 3, de 14 de julho de 2005.

Art. 656. Constitui circunstdncia atenuante da penalidade
aplicada ter o infrator corrigido a falta até o termo final do
prazo para impugna¢do do Auto de Infracdo. (Redagdo dada
pela IN SRP n° 23, de 30/04/2007)

$1° A multa sera relevada, ainda que ndo contestada a infragdo,
se o infrator:

I - formular pedido dentro do prazo de defesa e comprovar a
corre¢do da falta no prazo referido no caput; (Reda¢do dada
pela IN SRP N° 6, DE 11/08/2005)

1l - for primario, e

III - ndo tiver incorrido em circunstancia agravante.

Constata-se que dentre os requisitos essenciais elencados pelo RPS para a
relevacdo da multa estd a necessidade de a empresa ser "primaria". Ocorre que, no Termo de
Antecedentes, a fls. 19/21, verifica-se ser a empresa reincidente, razdo pela qual, mesmo que
ela houvesse, no prazo de impugnacgdo, procedido a correcdo da falta e formulado pedido
expresso, a relevagdo em realce ndo lhe poderia ser agraciada, em virtude de caréncia de
requisito essencial.

3.3. DA MULTA APLICADA

Argumenta o Recorrente que a penalidade pecunidria aplicada possui carater
confiscatorio, o que seria vedado pela CF/88.
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O apelo acima formulado ndo pode ter seguimento.

Com efeito, a Constituicdo Federal de 1988, no Capitulo reservado ao
Sistema Tributario Nacional assentou, em relagdo aos impostos, os principios da pessoalidade e
da capacidade contributiva do contribuinte. Nessa mesma prumada, ao tratar das limitagdes do
poder do Estado de tributar, o inciso IV do art. 150 da Carta obstou, igualmente, a utiliza¢do de
tributos com efeito de confisco, estatuindo ipsis litteris:

Constituicdo Federal, de 03 de outubro de 1988

Art. 145. A Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios poderdo instituir os seguintes tributos:

()

$1° - Sempre que possivel, os_impostos terdo cardter pessoal e
serdo graduados segundo a capacidade economica do
contribuinte, facultado a administragdo tributadria, especialmente
para conferir efetividade a esses objetivos, identificar,
respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o
patrimonio, os rendimentos e as atividades econémicas do
contribuinte. (grifos nossos)

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
e aos Municipios:

1V - utilizar tributo com efeito de confisco;

Olhando com os olhos de ver, avulta que os Principios Constitucionais suso
real¢ados sao dirigidos, sem sombra de divida, aos membros politicos do Congresso Nacional,
como vetores a serem seguidos no processo de gestacdo de normas matrizes de cunho
tributario, nao ecoando nos corredores do Poder Executivo, cujos servidores auditores fiscais
subordinam-se cegamente ao principio da atividade vinculada aos ditames da lei, dele ndo
podendo se descuidar, sob pena de responsabilidade funcional.

Imerso na Ordem Constitucional positiva e eficaz, a disciplina atinente a
aplicacdao de penalidades pecuniarias decorrentes do descumprimento de obrigagdes tributarias
acessorias de cunho previdenciario ficou a cargo da Lei n° 8.212/91, cujo art. 92 estatuiu, de
forma objetiva, que a infracdo a qualquer dispositivo encartado na citada lei de custeio
implicaria a cominacao de multa, nos seguintes termos:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 92. A infragdo de qualquer dispositivo desta Lei para a qual
ndo haja penalidade expressamente cominada sujeita o
responsavel, conforme a gravidade da infra¢do, a multa variavel
de Cr$ 100.000,00 (cem mil cruzeiros) a Cr$ 10.000.000,00 (dez
milhoes de cruzeiros), conforme dispuser o regulamento.

Art. 102. Os valores expressos em moeda corrente nesta Lei
serdo reajustados nas mesmas épocas e com os mesmos indices
utilizados para o reajustamento dos beneficios de prestacdo
continuada da Previdéncia Social.



Se nos parece de bom auspicio destacar que as diretivas ora enunciadas nao
colidem com as normas aventadas nos artigos 113, §3° e 136, ambos do CTN, ao contrario, lhe
realizam.

Codigo Tributario Nacional

Art. 113. A obrigagdo tributaria é principal ou acessoria.

$1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecuniaria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente.

$2° A obrigagdo acessoria decorre da legislacdo tributaria e tem
por objeto as prestagoes, positivas ou negativas, nela previstas
no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizag¢do dos tributos.

$3°% A obrigagdo acessoria, pelo simples fato da sua
inobservdncia,  converte-se  em  obrigacdo  principal
relativamente a penalidade pecuniaria. (grifos nossos)

Art.  136. Salvo disposicdo de lei em contrario, a
responsabilidade por infracoes da legislacdo tributdria
independe da intencdo do agente ou do responsdivel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato. (grifos
Nnossos)

Conforme ja anteriormente articulado, escapa da competéncia deste colegiado
a analise da adequacdo das normas tributarias introduzidas pela Lei n° 8.212/91 ao
Ordenamento Juridico as vedagdes e principios constitucionais aviados nos artigos 145 e 150
da Lei Maior.

Revela-se mais do que sabido que a declaracdo de inconstitucionalidade de
leis ou a ilegalidade de atos administrativos constitui-se prerrogativa outorgada pela
Constituicdo Federal exclusivamente ao Poder Judicidrio, ndo podendo os agentes da
Administragdo Publica imiscuirem-se ex proprio motu nas fungdes reservadas pelo Constituinte
Origindrio ao Poder Togado, sob pena de usurpagdo da competéncia exclusiva deste.

Ademais, perfilando idéntico entendimento como o acima esposado, a
Stmula CARF n° 2, de observancia vinculante, exorta ndo ser o CARF 6rgao competente para
se pronunciar a respeito da inconstitucionalidade de lei de natureza tributéria.

Stumula CARF n° 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

A proposito, repise-se que, sendo a atuacdo da Administragdo Tributéria
inteiramente vinculada a Lei, e, restando os preceitos introduzidos pelas leis que regem as
contribuicdes ora em apreciacdo plenamente vigentes e eficazes, a inobservancia desses
comandos legais implicaria negativa de vigéncia por parte do Auditor Fiscal Notificante, fato
que desaguaria inexoravelmente em responsabilidade funcional dos agentes do Fisco Federal.

Cumpre-nos chamar a atencdo para o fato de que as disposi¢des introduzidas
pela legislagdo tributaria em aprego, até o presente momento, ndo foram ainda vitimadas de

14



Processo n° 44021.000003/2007-55 S2-C3T2
Acordao n.° 2302-00.858 F1. 109

qualquer sequela decorrente de declaracdo de inconstitucionalidade, seja na via difusa seja na
via concentrada, exclusiva do Supremo Tribunal Federal, produzindo portanto todos os efeitos
juridicos que lhe sdo tipicos.

Desbastada nesses talhes a escultura juridica, impedido se encontra este
Colegiado de apreciar tais alegacdes e afastar a multa moratoria aplicada nos trilhos
mandamentais da lei, sob alegacdo de inconstitucionalidade por violacao ao principio previsto
no artigo 150, IV da Constituicdo Federal, atividade essa que somente poderia emergir do
Poder Judiciario.

3.4. DA PRODUCAO DE PROVAS E PERICIA FORA DA IMPUGNACAO.

O Recorrente protesta, ainda, pela apresentagdo de novos documentos e pela
producao de provas periciais se for o caso.

A legislacdo tributaria que rege o Processo Administrativo Fiscal aponta que
o forum apropriado para a contradita aos termos do langamento concentra-se na fase processual
da impugnacao, cujo oferecimento instaura a fase litigiosa do procedimento.

No ambito do Ministério da Previdéncia Social a disciplina do rito processual
em tela, & época da lavratura da NFLD em estudo, restou a cargo da Portaria MPS n° 520, de
19 de maio de 2004, cujo art. 9° assinala, categoricamente, que o instrumento de bloqueio deve
consignar os motivos de fato e de direito em que se fundamenta a defesa, os pontos de
discordancia, as razdes e as provas que possuir. Mas nao para por ai: Impde ao impugnante o
onus de instruir a peca de defesa com todas as provas documentais, sob pena de preclusdo do
direito de fazé-lo em momento futuro, ressalvadas, excepcionalmente, as hipoteses
taxativamente arroladas em seu paragrafo primeiro.

Portaria MPS n° 520, de 19 de maio de 2004.

Art. 9 A impugnagdo mencionara:

I - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;

Il - a qualificagdo do impugnante;

11 - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os

pontos de discordincia e as razoes e provas que possuir; (grifos
Nnossos)

1V - as diligéncias ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiqguem, com a
formulagdo de quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o enderego e a qualificagdo
profissional de seu perito.

$I1° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo
oportuna, por motivo de for¢a maior;,

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;

¢) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos



$2° A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do pardgrafo anterior. (grifos
nossos)

$3° Caso ja tenha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pelo Conselho de Recursos da
Previdéncia Social.

$4° A matéria de fato, se impertinente, sera apreciada pela
autoridade competente por meio de Despacho ou nas
contrarrazoes, se houver recurso.

$5°% A decisdo devera ser reformada quando a matéria de fato for
pertinente.

$6° Considerar-se-d ndo impugnada a matéria que ndo tenha
sido expressamente contestada. (grifos nossos)

$§7% As provas documentais, quando em copias, deverdo ser

autenticadas, por servidor da Previdéncia Social, mediante
conferéncia com os originais ou em cartorio.

$8° Em caso de discussdo judicial que tenha relagdo com os
fatos geradores incluidos em Notificagdo Fiscal de Langamento
de Débito ou Auto de Infracdo, o contribuinte devera juntar
copia da peti¢do inicial, do agravo, da liminar, da tutela
antecipada, da sentenca e do acordado proferidos.

Registre-se, a titulo de mera reflexdo, se que os preceptivos encartados na
norma de regéncia aqui enunciada ndo se contrapdem as normas estampadas no Decreto n°
70.235/72, que hoje rege o Processo Administrativo Fiscal nas ordens do Ministério da
Fazenda, antes, sendo, destas, espelho.

Decreto n® 70.235, de 6 de marco de 1972

Art. 15. A impugnagdo, formalizada por escrito e instruida com
os documentos em que se fundamentar, serd apresentada ao
orgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimagdo da exigéncia.

Art. 16. A impugnag¢do mencionard:
1 - a autoridade julgadora a quem ¢ dirigida;
Il - a qualificagdo do impugnante;

1l - os motivos de fato e de direito em que se fundamenta, os
pontos de discorddncia e as razoes e provas que possuir;
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

1V - as diligéncias, ou pericias que o impugnante pretenda sejam
efetuadas, expostos os motivos que as justifiquem, com a
formulagdo dos quesitos referentes aos exames desejados, assim
como, no caso de pericia, o nome, o endereco e a qualifica¢do
profissional do seu perito. (Redagdo dada pela Lei n° 8.748, de
1993)

V - se a matéria impugnada foi submetida a apreciac¢do judicial,
devendo ser juntada copia da peti¢do. (Incluido pela Lei n°
11.196, de 2005)
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$1° Considerar-se-a ndo formulado o pedido de diligéncia ou

pericia que deixar de atender aos requisitos previstos no inciso
1V do art. 16. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

§2° E defeso ao impugnante, ou a seu representante legal,
empregar expressoes injuriosas nos escritos apresentados no
processo, cabendo ao julgador, de oficio ou a requerimento do
ofendido, mandar risca-las. (Incluido pela Lei n° 8.748, de 1993)

$3° Quando o impugnante alegar direito municipal, estadual ou
estrangeiro, provar-lhe-a o teor e a vigéncia, se assim o
determinar o julgador. (Incluido pela Lei n°8.748, de 1993)

$4° A prova documental serd apresentada na impugnacdo,
precluindo o direito de o impugnante fazé-lo em outro
momento processual, a menos que: (Incluido pela Lei n° 9.532,
de 1997) (grifos nossos)

a) fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentagdo

oportuna, por motivo de for¢a maior,(Incluido pela Lei n°
9.532, de 1997)

b) refira-se a fato ou a direito superveniente;(Incluido pela
Lein®9.532, de 1997)

c) destine-se a contrapor fatos ou razoes posteriormente
trazidas aos autos.(Incluido pela Lei n° 9.532, de 1997)

$5% A juntada de documentos apos a impugnacdo deverd ser
requerida a autoridade julgadora, mediante peticio em que se
demonstre, com fundamentos, a ocorréncia de uma das
condigoes previstas nas alineas do paragrafo anterior. (Incluido
pela Lei n° 9.532, de 1997) (grifos nossos)

$6° Caso ja temha sido proferida a decisdo, os documentos
apresentados permanecerdo nos autos para, se for interposto
recurso, serem apreciados pela autoridade julgadora de segunda
instancia. (Incluido pela Lei n°9.532, de 1997)

Art. 17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante.
(Redagdo dada pela Lei n°9.532, de 1997) (grifos nossos)

Art. 18. A autoridade julgadora de primeira instdncia
determinard, de oficio ou a requerimento do impugnante, a
realizacdo de diligéncias ou pericias, quando entendé-las
necessarias, indeferindo as que considerar prescindiveis ou
impraticdveis, observando o disposto no art. 28, in fine.
(Redacdo dada pela Lei n°8.748, de 1993) (grifos nossos)

Avulta, nesse panorama juridico, que o Recorrente ndo tem que protestar pela
producao de provas documentais no processo administrativo, mas, sim, produzi-las em sede de
impugnacdo. Como as demonstracdes das alegacdes sdo provas documentais, estas t€m que ser
colacionadas na pega de defesa, sob pena de preclusdo.



3.4. DA RETROATIVIDADE TRIBUTARIA BENIGNA

Ocorre, no entanto, que as normas legislativas que tratavam da imposigao de
penalidades decorrentes da ndo entrega de GFIP ou de sua entrega contendo incorregdes, foram
alteradas pela Lei n® 11.941/2009, produto da conversao da Medida Provisoria n © 449/2008.
Tais modificacdes legislativas resultaram na aplicacdo de sangdes que se mostraram mais
benéficas ao infrator que aquelas entdo derrogadas.

Nesse panorama, a supracitada Lei federal revogou o §4° do art. 32 da Lei n°
8.212/91, fazendo introduzir no bojo desse mesmo Diploma Legal o art. 32-A, ad litteris et
verbis:

Lein®8.212, de 24 de julho de 1991

Art. 32-A. O contribuinte que deixar de apresentar a declara¢do
de que trata o inciso IV do caput do art. 32 desta Lei no prazo
fixado ou que a apresentar com incorregdes ou omissoes serd
intimado a apresentd-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-
se-a as seguintes multas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e (Incluido pela Lei n°
11.941/2009).

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no §3° deste artigo. (Incluido pela
Lei n? 11.941/2009). (grifos nossos)

$1° Para efeito de aplica¢do da multa prevista no inciso Il do
caput deste artigo, sera considerado como termo inicial o dia
seguinte ao termino do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao
apresentagdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificac¢do de lancamento. (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

$2° Observado o disposto no §3° deste artigo, as multas serdo
reduzidas: (Incluido pela Lei n° 11.941, de 2009).

1 — a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou (Incluido pela
Lei n°11.941/2009).

1l — a 75% (setenta e cinco por cento), se houver apresentagdo
da declaragdo no prazo fixado em intimagdo.(Incluido pela Lei
n°11.941/2009).

$3 A multa minima a ser aplicada serd de: (Incluido pela Lei n
11.941/2009).

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e (Incluido pela Lei n° 11.941/2009).

I — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais casos. (Incluido
pela Lein° 11.941/2009).

o
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Originariamente, a conduta infracional consistente em apresentar GFIP com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores era punivel com pena pecunidria
correspondente a cem por cento do valor devido relativo a contribui¢ao nao declarada, limitada
aos valores previstos no paragrafo 4° do artigo 32 da Lei n © 8.212/91. A Medida Provisoéria n°
449/2009, convertida na Lei n © 11.941/2009, alterou a memoria de calculo da penalidade em
tela, passando a impor a multa de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de dez informagdes
incorretas ou omissas, mantendo inalterada a tipificacao legal da conduta punivel.

A multa acima delineada serd aplicada ao infrator independentemente de este
ter promovido ou ndo o recolhimento das contribui¢des previdenciarias correspondentes, a teor
do inciso I do art. 32-A acima transcrito, fato que demonstra tratar-se a ora discutida imputacgao
de penalidade pelo descumprimento de obrigacao instrumental acesséria. Assim, a sua mera
inobservancia consubstancia-se infracdo e implica a imposi¢ao de penalidade pecuniaria, em
atencao as disposi¢des estampadas no art. 113, §3° do CTN.

A Secretaria da Receita Federal do Brasil editou a Instru¢do Normativa RFB
n°® 1.027, de 22 de abril de 2010, que assim dispds em seu artigo 4°:

Art. 4° A Instrug¢do Normativa RFB n° 971, de 2009, passa a
vigorar acrescida do art. 476-A:

Art. 476-A. No caso de langamento de oficio relativo a fatos
geradores ocorridos:

I - ate 30 de novembro de 2008, deverd ser aplicada a
penalidade mais benéfica conforme disposto na alinea “c” do
inciso Il do art. 106 da Lei n°5.172, de 1966 (CIN), cuja andlise
sera realizada pela comparagdo entre os seguintes valores:

a) somatorio das multas aplicadas por descumprimento de
obrigacgdo principal, nos moldes do art. 35 da Lei n° 8.212, de
1991, em sua redacdo anterior a Lei n° 11.941, de 2009, e das
aplicadas pelo descumprimento de obrigagdes acessorias, nos
moldes dos §§ 4° 5°e 6°do art. 32 da Lei n°8.212, de 1991, em
sua redacdo anterior a Lei n® 11.941, de 2009, e

b) multa aplicada de oficio nos termos do art. 35-A da Lei n°
8.212, de 1991, acrescido pela Lei n° 11.941, de 2009.

Il - a partir de 1° de dezembro de 2008, aplicam-se as multas
previstas no art. 44 da Lei n° 9.430, de 1996.

$ 1° Caso as multas previstas nos §§ 4°, 5°e 6°do art. 32 da Lei
n?8.212, de 1991, em sua redagdo anterior a dada pela Lei n°
11.941, de 2009, tenham sido aplicadas isoladamente, sem a
imposi¢do de penalidade pecuniaria pelo descumprimento de
obrigacdo principal, deverdo ser comparadas com as
penalidades previstas no art. 32-A da Lei n°8.212, de 1991, com
a redagdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009.



$2° A comparagdo de que trata este artigo ndo serd feita no caso
de entrega de GFIP com atraso, por se tratar de conduta para a
qual ndo havia antes penalidade prevista.

Mostra-se flagrante que a citada IN RFN n°® 1.027/2010 extrapolou os limites
da lei, inovando o ordenamento juridico. Nos termos do art. 97 do CTN, somente a lei formal
pode dispor sobre a cominacdo de penalidades para as agdes ou omissdes contrarias a seus
dispositivos, e tratar de hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributarios, ou
de dispensa ou redu¢do de penalidades.

Codigo Tributario Nacional - CTN

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

1 - a instituicdo de tributos, ou a sua extingdo,

Il - a majoragdo de tributos, ou sua redugdo, ressalvado o
disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

Il - a definicdo do fato gerador da obrigagdo tributaria
principal, ressalvado o disposto no inciso I do §3° do artigo 52, e
do seu sujeito passivo,

1V - a fixagdo de aliquota do tributo e da sua base de calculo,
ressalvado o disposto nos artigos 21, 26, 39, 57 e 65;

V - a cominagdo de penalidades para as agoes ou omissoes
contrarias a seus dispositivos, ou para outras infragoes nela
definidas;

VI - as hipoteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos
tributarios, ou de dispensa ou redugdo de penalidades.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.

1 - em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infracdo dos dispositivos
interpretados,

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo;

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

A alinea ‘a’ do inciso I do art. 476-A da Instru¢do Normativa RFB n°
971/2009, acrescentado pela IN RFB n°® 1.027/2010, ¢ tendente a excluir, sem previsao de lei
formal, penalidade pecuniaria imposta pelo descumprimento de obrigacdo acesséria nos casos
em que a multa de oficio aplicada pelo descumprimento de obrigacdo principal for mais
benéfica ao infrator. Tal hipotese ndo se enquadra, de forma alguma, na situacdo de
retroatividade benigna prevista pelo art. 106, II, ‘c’ do CTN, pois emprega como parametros de
comparacao penalidades de natureza juridica diversa, uma pelo descumprimento de obrigagdo
principal e a outra, pelo de obrigacdo acessoria.
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Como ¢ de universal saben¢a, a incidéncia de ambas as penalidades sdo
independentes entre si, pois que a aplicacdo de uma nao afasta a incidéncia da outra e vice-
versa. Nesse contexto, ndo se trata de retroatividade da lei mais benéfica, mas, sim, de dispensa
de penalidade pecuniaria estabelecida mediante Instru¢do Normativa, favor tributario que
somente poderia emergir da lei formal, a teor do inciso VI, in fine, do art. 97 do CTN.

Vislumbra-se inaplicavel, portanto, a referida IN RFB n°® 1.027/2010, por ser
flagrantemente ilegal. Como demonstrado, ¢ possivel a aplicagdo da multa isolada em GFIP,
independentemente de o contribuinte ter promovido o recolhimento do tributo correspondente,
conforme assentado no art. 32-A da Lein ° 8.212/91.

Uma vez que a penalidade pelo descumprimento de obrigacdo acessoria
encontra-se prevista em lei, somente o Poder Legislativo dispde de competéncia para dela
dispor. A legislacdo complementar, na forma de Instru¢do Normativa, emanada do Poder
Executivo, extrapolou as fronteiras de sua competéncia concedendo anistia para exclusdo de
crédito tributario, em violagdo as disposi¢des insculpidas no §6° do art. 150 da CF/88, o qual
exige lei em sentido estrito.

Nesse contexto, afastada por ilegalidade a norma estatuida pela IN RFB n°
1.027/2010, por representar a novel legislagdo encartada no art. 32-A da Lei n° 8.212/91 um
beneficio ao contribuinte, verifica-se a incidéncia do preceito encartado na alinea ‘c’ do inciso
II do art. 106 do CTN, devendo ser observada a retroatividade benigna, sempre que a multa
decorrente da sistematica de calculo realizada na forma prevista no art. 32-A da Lei n°® 8.212/91
cominar ao Sujeito Passivo uma penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao
tempo da ocorréncia da infragao.

Assim, tratando-se o presente caso de hipotese de entrega de GFIP contendo
informagdes incorretas ou com omissdo de informagdes, devera ser aplicada a penalidade
prevista no inciso I do art. 32-A da Lei n® 8.212/91, se esta se mostrar mais benéfica ao
infrator.

4. CONCLUSAO:

Pelos motivos expendidos, CONHECO do recurso voluntério, para no mérito
DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, devendo a multa ser recalculada, considerando as
disposicdes inscritas no art. 32-A, I da Lei n° 8.212/91, inserido pela Medida Provisoria n°
449/2008, na estrita hipotese de a penalidade assim calculada se mostrar mais benéfica ao
recorrente, em aten¢do ao principio da retroatividade benigna prevista no art. 106, II, ‘c’ do
CTN.

E como voto.

Arlindo da Costa e Silva
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