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CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO ‘

Processo n° 44021.000032/2006-36
Recurso n° 149.020 Voluntario

\
Acérdio n° 2401-00.567 — 4* Camara/ 1° Turma Ordindria \
|

Sessio de 20 de agosto de 2009
Matéria AUTO DE INFRAGAO; DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA

Recorrente SOUZA CRUZ S/A ‘
Recorrida SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA - SRP

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1996 a 31/12/1998

CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGAGAO ACESSORIA. DECADENCIA. PRAZO QUINQUENAL. O
prazo decadencial para a constituigdo dos créditos previdenciarios é de 05
(cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador do tributo, nos
termos do artigo 150, § 4°, do Cddex Tributirio, ou do 173 do mesmo
Diploma Legal, no caso de dolo, fraude ou simulagdo comprovados, tendo
em vista a declaragdo da inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n°
8.212/91, pelo Supremo Tribunal Federal, nos autos dos RE’s n% 556664,
559882 e 560626, oportunidade em que fora aprovada Stimula Vinculante n°
08, disciplinando a matéria. In casu, tratando-se de Auto de Infragdo por
descumprimento de obrigagdo acessoria, aplica-se o artigo 173, inciso I, do
CTN, uma vez que a contribuinte omitiu informagdes ao INSS,
caracterizando langamento de oficio.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

'ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda
Se¢do de Julgamento, por unanimidade de votos, em declarar a decadéncia das contribui¢es
apuradas. .
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ELIAS SAMRAIO FREIRE - Presidente

RYCARDO HENRIQUE MAGALHAES DE OLIVEIRA — Relator

“Participaram, do presente Julgamegnto, os Conselheiros: Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira
“de Aratjo, Cleusa Vieira de a, Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Marcelo Freitas de

Souza Costa e Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatdrio

SOUZA CRUZ S/A, contribuinte, pessoa juridica de direito privado, ja
qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este Conselho da
decisdo da entdo Secretaria da Receita Previdenciaria em Sdo Paulo/SP - Centro, DN n°

21.401.4/0165/2007, que julgou procedente a autuacdo fiscal lavrada contra a empresa, com
fulcro no artigo 33, §§ 2° e 3° da Lei n® 8.212/91, c/c artigos 232 ¢ 233 do RPS, por ter
deixado de apresentar a fiscalizagdo documentos relacionados com as contribuigdes
previdenciarias inscritos nos autos, muito embora devidamente intimada para tanto mediante
TIAD’s, conforme Relatorio Fiscal da Infragdo, as fls. 13, e demais elementos que instruem o

processo.

Trata-se de Auto de Infragdo, lavrado em 30/11/2006, nos termos do artigo
293 do RPS, contra a contribuinte acima identificada, constituindo-se multa no valor de R$
115.683,40 (Cento e quinze mil, seiscentos e oitenta e trés reais e quarenta centavos), com base

nos artigos 283, inciso II, alinea *”, 292, inciso IV, e 373, do Regulamento da Previdéncia
Social, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99.

De conformidade com o Relatério Fiscal da Infragdo, a contribuinte deixou
de apresentar a fiscalizagdo os documentos relacionados naquele anexo, mais precisamente
itens 1 a 4, relacionados ao periodo de 01/1996 a 12/1998.

Inconformada com a Decisdo recorrida, a contribuinte apresentou Recurso
Voluntario, as fls. 606/624, procurando demonstrar sua improcedéncia, desenvolvendo em
sintese as seguintes razdes.

Preliminarmente, pretende seja reconhecida a decadéncia pleiteada em sua
impugnacdo, por entender que a Lei n° 8.212/91 ndo poderia definir prazo decadencial diverso
do estipulado no Cddigo Tributario Nacional, de cinco anos, sob pena de incorrer em vicio
insanavel de ilegalidade e inconstitucionalidade, ao conflitar com normatizagdo de hierarquia
superior, violando o artigo 146, III, “b”, da Constituigdo Federal, restando decaido o crédito
previdenciario lancado fora do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, nos moldes do artigo 173,
do CTN. Em defesa de sua pretensdo, traz a colagfo jurisprudéncia a propdsito da matéria.

Insurge-se contra a exigéncia consubstanciada na pega vestibular do feito, sob
a alegacdo de inexistir motivagdo para aplicagdo de penalidades, decorrentes de
descumprimento de obrigagGes acessoérias, quando o interesse de arrecadagdo ou de
fiscalizagdo foram devidamente satisfeitos, como se vislumbra na hipotese dos autos, uma vez
que a autoridade langadora lavrou inumeras NFLD’s em face da contribuinte, exigindo
contribui¢des previdencidrias.

Assevera que entregou todos documentos solicitados pelo Fisco,
especialmente as guias de recolhimento e as respectivas notas fiscais que comprovam o
cumprimento das obrigagdes tributirias da contribuinte, consoante se positiva da
documentag@o acostada aos autos.
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Contrapde-se a penalidade imposta na presente autuacdo, por considera-la
confiscatdria, sendo, por conseguinte, ilegal e inconstitucional, sobretudo quando ndo observou
o principio da razoabilidade.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do seu recurso, para
desconsiderar o Auto de Infra¢do, tornando-o sem efeito €, no mérito, sua absoluta
improcedéncia.

A entdo Secretaria da Receita Previdencidria apresentou contra-razdes, as fls.
662, em defesa da decisdo recorrida, propondo a sua manutengdo.

E o relatorio.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhe¢o do
recurso voluntério da contribuinte e passo a anélise das alegagdes recursais.

PRELIMINAR DE DECADENCIA

Preliminarmente, vindica a contribuinte seja acolhida a decadéncia de 05
(cinco) anos do artigo 150, § 4°, do Cddigo Tributério Nacional, em detrimento do prazo
decenal insculpido no art. 45, da Lei n® 8.212/91, por consideré-lo inconstitucional, restando

maculada a exigéncia cujo fato gerador tenha ocorrido fora do prazo encimado, hipdtese que se
amolda ao presente caso.

O exame dessa matéria impde sejam levadas a efeito algumas consideragdes.

O artigo 45, inciso I, da Lei n° 8.212/91, estabelece prazo decadencial de 10
(dez) anos para a apuragdo e constitui¢do das contribui¢Ges previdenciarias, sendo vejamos:

“Art. 45 — O direito da Seguridade Social apurar e constituir
seus créditos extingue-se apds 10 (dez) anos contados:

I—do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito
poderia ter sido constituido;

[]”

Por outro lado, o Cédigo Tributario Nacional em seu artigo 173, caput,
determina que o prazo para se constituir crédito tributério é de 05 (cinco) anos, in verbis:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributario extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

[

Com mais especificidade, o artigo 150, § 4°, do CTN, contempla a
decadéncia para os tributos sujeitos ao langamento por homologagio, nos seguintes termos:

“Art.150 - O langamento por homologagdo, que ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

[.]

$ 4°- Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco (¥

anos a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
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considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

O nicleo da questdo reside exatamente nesses trés artigos, ou seja, qual deles

deve prevalecer para as contribui¢Bes previdenciarias, tributos sujeitos ao langamento por
homologagao.

Indispensdvel ao deslinde da controvérsia, mister se faz elucidar as espécies
- de langamento tributario que nosso ordenamento juridico contempla, como segue.

Primeiramente destaca-se o lan¢amento de oficio ou direto, previsto no
~artigo 149, do CTN, onde o fisco toma a iniciativa de sua pratica, por razdes inerentes a
natureza do tributo ou quando o contribuinte deixa de cumprir suas obriga¢des legais. Ja o
lancamento por declaracdo ou misto, ¢ aquele em que o contribuinte toma a iniciativa do
} procedimento, ofertando sua declaragdo tributdria, colaborando ativamente. Alfim, o
| lancamento por homologacio, inscrito no artigo 150, do CTN, em que o contribuinte presta
as informag®es, calcula o tributo devido ¢ promove o pagamento, ficando sujeito a eventual

homologagdo por parte das autoridades tributarias.

Dessa forma, sendo as contribuigdes previdencidrias tributos sujeitos ao

langamento por homologagdo, a decadéncia a ser aplicada seria aquela constante do artigo 150,

. § 4° do CTN, conforme se extrai de recentes decisdes de nossos Tribunais Superiores, uma das
' quais com sua ementa abaixo transcrita:

“PROCESSUAL ~ CIVIL  E  TRIBUTARIO. ~ ACAO
DECLARATORIA. IMPRESCRITIBILIDADE. INOCORRENCIA. |
CONTRIBUICOES PARA A SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO
DECADENCIAL PARA 0 LANCAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212,

DE 1991. OFENSA AO ART. 146, I1I, B, DA CONSTITUICAO
[-]

2. As contribuigoes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constitui¢do |
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no artigo 146, 111, b, da Constitui¢do, segundo
o qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢cdo e decadéncia tributdrias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixacdo dos respectivos prazos.
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribui¢bes sociais
devidas a Previdéncia Social.” (AgRg no Recurso Especial n°
616.348 — MG — 1° Turma do STJ, Acorddo publicado em
14/02/2005 - Undnime)

Mais a mais, a Constituicdo Federal, em seu artigo 146, é por demais
enfatica, clara e objetiva ao disciplinar a matéria, estabelecendo que obrigagdo, langamento,
“crédito, prescricdo e decadéncia tributarios sdo matérias reservadas a Lei Complementar:
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“Art. 146. Cabe a Lei complementar:

[.]

Il — estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo
tributdria, especialmente sobre:

[.]

b) obrigacdo, langamento, crédito, prescrigdo e decadéncia
tributarios;”

Nesse diapasdo, ndo faz o menor sentido prevalecer o prazo decadencial
inscrito no artigo 45, da Lei n° 8.212/91, por tratar-se de lei ordinaria e a matéria necessitar de

lei complementar para sua regulamentagdo, sob pena de se ferir flagrantemente a Constituigio
Federal.

Em verdade, o instituto da decadéncia, bem como da prescrigio, devem ser
aplicados obedecendo ao prazo qiiinglienal do Cddigo Tributario Nacional, por se tratar de lei
complementar, estando em perfeita consonancia com nossa Carta Magna.

Dito isso, aplicando-se o prazo decadencial do artigo 45, da Lei n° 8.212/91,
qual seja, 10 (dez) anos, nos quedamos aos ditames de uma norma hierarquicamente inferior
(lei ordinéria) sobre o que define outra superior (lei complementar), o que é absolutamente
repudiado por nosso ordenamento juridico, sobretudo quando a Constitui¢fio Federal estabelece
que referida matéria deve ser disciplinada por lei complementar, in casu, o Cédigo Tributario
Nacional, a qual para aprovagdo necessita de quorum qualificado, diferente da lei ordinaria.

Deve-se frisar, ainda, que o entendimento de que a Lei n® 8.212/91, por ser
lei especial, deve sobrepor a0 CTN (norma geral) também ndo tem o conddo de prosperar. A
norma geral serve justamente como base, para nortear, todas as outras normas especiais, ndo
podendo estas se contraporem ao que delimita aquela, especialmente quando a matéria esta
reservada a lei complementar por forga da Constituigdo Federal, tendo em vista a hierarquia
material, hipétese que se amolda ao presente caso. Se assim ndo fosse, de que serviriam as
normas gerais, se a qualquer momento pudessem ser revogadas por leis especiais
hierarquicamente inferiores.

Observe-se que o principio da especialidade podera ser aplicado quando duas
leis hierarquicamente iguais se contraporem, por exemplo, duas leis ordinarias, ou quando a
matéria ndo for reservada constitucionalmente a lei complementar, e estiver prevista
concomitantemente nesta ultima e em lei ordinaria, o que ndo se vislumbra na hipétese
vertente.

A sujeicdo das contribui¢des previdencidrias as normas gerais de direito
tributdrio ja foi chancelada em diversas oportunidades por nossos Tribunais Superiores e
corroborada pela doutrina, conforme se extrai do excerto da obra DIREITO DA
SEGURIDADE SOCIAL, de autoria de Leandro Paulsen e Simone Barbisan Fortes, nos
seguintes termos:

“As Contribuigbes especiais, dentre as quais as contribuigées de

seguridade social, por configurarem tributo, sujeitam-se, ainda, \ ,
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as normas gerais de direito tributdrio que estdo sob a reserva de
lei complementar (art. 146, IlI, da CF).

O STF, em novembro de 2003, mais uma vez reafirmou este
entendimento, conforme se vé da explicagdo de voto do Min.

Carlos Velloso:

[...] as contribui¢ées estdo sujeitas, hoje, a lei complementar de
normas gerais (C.F., art. 143, IIl). Antes da Constitui¢do de
1988, a discussdo era extensa...Entdo, o que fez o constituinte de
1988? Acabou com as discussées, estabelecendo que as
contribuicoes aplica-se a_lei complementar de normas gerais,
vale dizer, aplica-se o Coddigo  Tributdrio _nacional,
especialmente, no que diz respeito a obrigacdo, lancamento,
crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios (C.F. art. 146,
inciso Ill,_b); e quanto aos impostos, a lei complementar
definiria os respectivos fatos geradores, bases de cdlculo e
contribuintes (CF, art. 146, IlI, a). (STF, RE 396.266-3/SC,
nov/2003)

[..]

As contribuigcées sujeitam-se as normas gerais de direito
tributdrios estabelecidos pelo Livro II do CIN (art. 96 em
diante), do que sdo exemplo o modo de constitui¢do do crédito
tributario, as hipoteses de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributario, os prazos decadencial e prescricional e as normas
atinentes a certificagdo da situagdo do contribuinte perante o
Fisco.

[...]” (Direito da Seguridade Social: prestagdes e custeio da
previdéncia, assisténcia e saude — Simone Barbisan Fortes,
Leandro Paulsen — Porto Alegre: Livraria do Advogado Ed.,
2005, pags. 356/358) (grifamos)
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Ademais, ao admitirmos o prazo decadencial inscrito na Lei n® 8.212/91,
estamos fazendo letra morta da nossa Constitui¢do Federal e bem assim do Cddigo Tributéario

Nesse sentido, foi entendimento da Egrégia Primeira Corte Especial do
Superior Tribunal de Justiga que, ao analisar o0 Recurso Especial n° 616.348, em 15/08/2007,
decidiu por unanimidade de votos declarar a inconstitucionalidade do artigo 45, da Lei n°
8.212/91, sendo vejamos:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
INCIDENTE DE INCONSTITUCIONALIDADE. DO ARTIGO 45
DA LEI 8.212, DE 1991. OFENSA AO ART. 146, 1lI, B, DA
CONSTITUICAO.

1. As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigdo
de 1988, natureza tributaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, I1I, b, da Constitui¢do, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescri¢do e decadéncia tributdrias, compreendida
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nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Consegqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 45 da Lei 8.212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo

de decadéncia para o langamento das contribuicdes sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiiigdo de inconstitucionalidade julgada procedente.”

Como se observa, a decisdo encimada espelha a farta e mansa jurisprudéncia
judicial a proposito da matéria, impondo seja aplicado o prazo decadencial inscrito no CTN,

igualmente, para as contribuigdes previdenciarias.

Aliés, esse sempre foi o posicionamento deste Conselheiro que, somente nio
admitia o prazo qiliinqiienal para as contribui¢des previdenciarias em virtude do disposto na

Sumula n° 02, do 2° Conselho de Contribuintes, a qual determina ser defeso ao julgador
admlmstratlvo afastar a aplicacio de legislagio vigente a pretexto de inconstitucionalidade.

Entrementes, apds melhor estudo a respeito do tema, levando-se em
conmderagao os recentes julgados da 1* Turma da CSRF, concluimos que o fato de afastar os
ditames do artigo 45, da Lei n° 8.212/91, aplicando-se os artigos 150, § 4°, ou 173 (no caso de
fraude comprovada) do CTN, nfo implica dizer que estar-se-ia declarando a
inconstitucionalidade do dispositivo legal daquela lei ordinaria.

Com efeito, se assim o fosse, ao admitir o prazo estipulado no artigo 45, da
Lei n® 8.212/91, em detrimento ao disposto nos artigos 150, § 4°, e 173, do CTN, igualmente,
estariamos declarando a inconstitucionalidade dessas ultimas normas legais.

No entanto, apés muitas discussdes a propdsito da matéria, o Supremo
Tribunal Federal, em 11/06/2008, ao julgar os RE’s n° 556664, 559882 e 560626, por
unanimidade de votos, declarou a inconstitucionalidade do artigo 45 da Lei n° 8.212/91,
oportunidade em que aprovou a Simula Vinculante n° 08, abaixo transcrita, rechagando de uma
vez por todas a pretensio do Fisco.

“Sumula n° 08: Sdo inconstitucionais os pardgrafo vnico do
artigo 5° do Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei
8.212/91, que tratam de prescri¢io e decadéncia de crédito
tributdrio.”

Registre-se, ainda, que na mesma sessdo plenaria, o STF achou por bem
modular os efeitos da declaragdo de inconstitucionalidade em comento, estabelecendo, em
suma, que somente ndo retroagem & data da edigdio da Lei em relagdo a pedido de restitui¢do
judicial ou administrativo formulado posteriormente & 11/06/2008, concedendo, por
conseguinte, efeito ex func para os créditos pendentes de julgamentos e/ou que ndo tenham sido
objeto de execugdo fiscal.

Ndo bastasse isso, é de bom alvitre esclarecer que o Pleno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, em sessdo de julgamento realizada no dia 15/12/2008, por
maioria de votos (21 x 13), firmou o entendimento de que o prazo decadencial a ser aplicado
para as contribuigbes previdencidrias é o insculpido no artigo 150, § 4° do CTN,
independentemente de ter havido ou ndo pagamento parcial do tributo devido.

Y
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Dessa forma, ¢ de se restabelecer a ordem legal no sentido de acolher o prazo

decadencial de 05 (cinco) anos, na forma do Codigo Tributario Nacional, em observancia aos

_preceitos consignados na Constituigdo Federal, CTN, jurisprudéncia pacifica e doutrina
majoritaria.

|
|
|
|
|
\
\
Na hipotese dos autos, tendo a fiscalizagdo constituido o crédito
previdenciario em 30/11/2006, com a devida ciéncia da contribuinte constante da folha de rosto
' do processo, a exigéncia fiscal resta totalmente fulminada pela decadéncia, uma vez que os
idocumentos ndo apresentados pela contribuinte relacionam-se ao periodo de 01/1996 a
 12/1998, fora, portanto, do prazo decadencial de 05 (cinco) anos, insculpido no artigo 173,
‘inciso I, do CTN, aplicavel no caso de Auto de Infragdo por descumprimento de obrigagio
acessoria, impondo seja decretada a improcedéncia do feito.

Por todo o exposto, estando o Auto de Infragdo sub examine em desacordo
- com os dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE CONHECER DO
RECURSO VOLUNTARIO E DAR-LHE PROVIMENTO, acolhendo a preliminar de

“decadéncia, pelas razdes de fatog de direito acima esposadas.

Sala das Sessoes)em 20 de agosto de 2009
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