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Recorrente FAZENDA NACIONAL
Interessado DURATEX COMERCIAL EXPORTADORA LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 01/07/2000 a 31/07/2005

CQNTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. SEGURO DE VIDA EM GRUPO.
NAO INCIDENCIA. CONCEITO DE SALARIO. NAO INTEGRA A
REMUNERACAO. UTILIDADE.

O Seguro de Vida em Grupo ndo estd sob o campo de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria, por ndo se amoldar ao conceito de salario de
contribuigéo previsto no art. 28, | da Lei n°. 8.212/91.

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso, nos termos do relatorio e votos que integram o presente julgado.

(Assinado digitalmente)

CARLOS ALBERTO FREITAS BARRETO - Presidente na data da
formalizacao do acordao.

(Assinado digitalmente)

MANOEL COELHO ARRUDA JUNIOR - Relator.

EDITADO EM: 07/04/2015

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Luiz Eduardo de Oliveira
Santos, Alexandre-Naoki Nishioka;-Marcelo Oliveira, Manoel Coelho Arruda Junior, Pedro



Anan Junior (suplente convocado), Maria Helena Cotta Cardozo, Gustavo Lian Haddad, Elias
Sampaio Freire.

Relatorio

A Fazenda Nacional, inconformada com o decidido no Ac6rddo n°
240102.459, pioferido pela 1% Turma Ordinaria da 42 Camara da 2% Secdo de Julgamento do
CARF em 17/05/2012, interp6s recurso especial & Camara Superior de Recursos Fiscais.

Segue abaixo a ementa do acordao recorrido:

CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS Periodo de
apuracdo: 01/07/2000 a 31/07/2005 CONTRIBUICOES PARA A
SEGURIDADE SOCIAL. PRAZO DECADENCIAL. A teor da
Sumula Vinculante n.° 08, o prazo para constituicdo de crédito
relativo as contribuicbes para a Seguridade Social segue a
sistematica do Cédigo Tributario Nacional. SEGURO DE VIDA
EM GRUPO. VERBA QUE NAO OSTENTA O CARATER
SALARIAL. FATO GERADOR DE CONTRIBUICOES. NAO
OCORRENCIA. De acordo com mansa e pacifica jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justi¢a, o seguro de vida em grupo ndo
ostenta o carater de verba remuneratoria, mesmo apés a edi¢é@o
do Decreto n.° 3.265/99, que incluiu o inciso XXV no § 9.° do art.
214 do Regulamento da Previdéncia Social - RPS. Recurso
Voluntario Provido.

Segundo a Fazenda Nacional, o aresto atacado proveu, parcialmente, o
recurso voluntério para excluir da base de calculo das contribuicdes sociais o seguro de vida
em grupo, cuja despesa, segundo seu relato, ndo era prevista em convencdo coletiva de
trabalho.

Nesse ponto, entende que a decisdo em comento diverge do paradigma que
apresenta, cuja ementa sera reproduzida a seguir:

“CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SALARIO UTILIDADE.
SEGURO DE VIDA EM GRUPO DECENAL.

INCONSTITUCIONALIDADE ~ DE  LELI DECLARACAO.
VEDACAO.

1Decadéncia decenal, aplicacdo do art. 45 da Lei n° 8212/91,
nos termos do art. 49 do Regimento Interno deste Conselho é
vedado ao Conselho afastar a aplicagdo ou deixar de observar
tratado, acordo internacional, lei ou decreto sob o fundamento
de inconstitucionalidade, sem que tenham sido assim declaradas
pelos 6rgdos competentes. A matéria encontra-se sumulada, de
acordo com a Sumula n°® 2 do 2° Conselho de Contribuintes.
Preliminar rejeita. 2Somente ndo sera devida a contribuicédo
sobre a parcela paga pessoa juridica relativa.a prémio de sequro
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de vida em grupo, desde que previsto em acordo ou convengao
coletiva de trabalho e disponivel a totalidade de seus
empregados e dirigentes, nos termos do art. 214, inciso XXV, do
Regulamento da Previdéncia Social RPS, aprovado pelo Decreto
n® 3048/99. Recurso Voluntario Provido em Parte.” (AC
20600.890)

Destaca o seguinte trecho do paradigma:

“(...) Além dessas disposi¢oes, e ndo obstante a amplitude do
conceito de salario de contribuicao trazido pelo préprio art. 28,
a respeito da incidéncia ou ndo da contribuicdo previdenciaria
sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente
quais os pagamentos néo integrariam o salario de contribuicao,

conforme disposto no $9¢do citado art. 28 da Lei n©8212/91,

qgue relaciona as verbas que ndo integram o salario de
contribuicdo, dentre elas, ao contrario do que entendeu a
recorrente, ndo se encontra a parcela relativa a pagamentos,
efetuados pela empresa, referentes a SEGURO DE VIDA EM
GRUPO aos seus empregados. Assim, se o decreto que incluiu a
referida parcela no rol das isengdes da incidéncia da
contribuicdo previdenciaria, o fez no sentido beneficiar o
contribuinte.

H&a que se considerar, entretanto que, para que as parcelas
pagas ndo sofram a incidéncia da contribuicdo previdenciéria,
exige-se gue sejam previstas em acordo ou Convencado Coletiva
de trabalho e disponivel a todos os empregados e dirigentes. No
presente caso, embora disponivel a todos os empregados e
dirigentes da empresa, ndo se encontra previsto em acordos ou
convencdo coletiva de trabalho, o que contraria o disposto na
legislagdo para o fim de ndo incidéncia de contribuigéo
previdenciéria.

Por sua vez, a interpretacdo da norma isentiva ndo permite
incluir nela situagdes ou pessoas que ndo estejam expressamente
previstas no texto legal instituidor, em face da literalidade em

que deve ser interpretada (nos termos do art. 111, 1l da Lei n®

5,172/66CTN), do contrério estaria imprimindo-lhe um alcance
gue a norma ndo tem nem poderia ter, eis que as regras de
isencdo ndo comportam interpretacdes ampliativas. Dai porque
nao € incorreto concluir que, sendo 0s pagamentos habituais e
tendo as utilidades fornecidas origem no contrato de trabalho e
surgem em decorréncia da prestacdo de servi¢os. Além disso,
ndo se pode negar que se a empresa ndo colocasse tais
beneficios a disposicao do trabalhador, haveria um desembolso
com tais despesas, confirmando, assim, sem sombra de ddvida,
que tais verbas, pagas pela empresa, representam uma vantagem
econdomica acrescida ao patrimonio do trabalhador. (...)” (grifos
do recorrente)

Explica que, enquanto o acdérddo desafiado entende que a
exclusdo do seguro de vida em grupo decorre da mera exegese

da Lein¢ 82212, art. 28, inciso 1, 0 _paradigma pontifica que a



referida norma ndo exclui a despesa com seguro de vida em
grupo, contudo, caso 0 mesmo seja previsto em convengao
coletiva, cabe a aplicagéo da isencdo. [g.n.]

Ao final, requer o provimento do recurso.

Instado a se manifestar, o i. Presidente da 4% Camara da Segunda Secdo do
CARF decidiu pelo seguimento do REsp:

O paradigma é claro ao determinar que, para que as parcelas
pagas a titulo de seguro de vida em grupo ndo sofram a
incidéncia da contribuicdo previdenciaria, exige-se que sejam
previstas em acordo ou Convengdo Coletiva de trabalho e
disponivel a todos os empregados e dirigentes.

O acdrddo atacado, por sua vez, desconsidera tais condicdes
para que se reconhega tal isencdo, atrelando a nédo incidéncia
das contribuigdes sociais sobre tal verba ao entendimento de que
valores pagos a titulo de vida em grupo ndo ostentam carater
salarial, estando fora do conceito de remuneracdo disposto no
art. 28, | da Lei 8212/91.

Intimado do REsp, o interessado apresentou contrarrazfes que, em sintese,
reiteram os argumentos dispostos no decisum recorrido.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Manoel Coelho Arruda Junior - Relator

Sendo tempestivo o REsp interposto e demonstrada a divergéncia
jurisprudencial, CONHECO do Recurso.

O cerne do litigio é o recebimento de rendimentos acumuladamente em
decorréncia da na acdo trabalhista RT 260/96, por meio da qual foram pleiteadas diversas
verbas trabalhistas.

As fls 29 consta a declaragdo da advogada na referida RT,
discriminando que o valor bruto foi de R$178.544,23, no qual
esta incluido R$44.583.63 referente aos honorarios do advogado
(25%) e o imposto de renda na fonte de R$13.296,76.

O valor liquido levantado corresponde a R$178,544,23 menos o
imposto de renda na fonte de R$13.296,76, ou seja
R$165.037,74.

Pode-se concluir que o valor tomado pela autoridade fiscal foi
essa verba recebida na RT 260/96.

Entre os varios documentos apresentados, sirvo-me dos de fls.
238 e seguintes, produzidos pelo Perito Judicial, para verificar
que as verbas referem-se a diversos periodos, conforme sua
natureza, a saber:
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1) Horas extras de fevereiro de 1991 a julho de 1995;

2) Reflexo de horas extras sobre os DSR's e sobre 0 130 - més de
dezembro dos 1991, 1992, 1993 e 1994;

2) Reflexo de horas extras sobre as férias — més de maio ou
junho de 1991 a 1995;

4) Reflexo de horas extras sobre as verbas rescisorias , sobre
saldo salarial em dobro, diferencas salariais — period() de
afastamento (corre¢cdo monetaria) e diferenca do adicional de
transferéncia julho de 1995; e 5) Gratificacdo semestral janeiro
e julho de 1995.

0 resumo do valor apurado encontra-se As fls. 229.

Fica claro que os valores foram recebidos no ano 2000 de forma
acumulada.

O acordao recorrido fundamentou-se no art. 56 do Decreto n°
3.000, de 26 de marco de 1999 (Regulamento do Imposto de
Renda), cuja matriz legal é o art. 12 da lei n° 7.71,3/1998 para
reconhecer que se aplica ao caso o regime de caixa.

Segundo a Fazenda Nacional, o aresto atacado proveu, parcialmente, o
recurso voluntario para excluir da base de calculo das contribuicdes sociais 0 seguro de vida
em grupo, cuja despesa, segundo seu relato, ndo era prevista em convencdo coletiva de
trabalho, logo, entende que a decisdo em comento diverge do paradigma que apresenta.

Sobre a questdo, entendo que a tese da autoridade administrativa ndo merece
prosperar, conforme se passa a demonstrar. Isso porque, no meu sentir, para os efeitos de
recolhimento das contribuicdes sociais, a utilidade em questdo ndo integra o salario de
contribuicéo.

Importante ressaltar que a norma celetista expressamente excluiu da definicéo
legal de remuneracdo a parcela referente ao seguro-saude e ao seguro de vida e de acidentes
pessoais, inclusive sem o requisito de que a utilidade fosse oferecida a totalidade dos
empregados. Sendo vejamos:

“Art. 458 Além do pagamento em dinheiro, compreende-se no
salario, para todos os efeitos legais, a alimentacdo, habitacéo,
vestuario ou outras prestac@es "in natura” que a empresa, por
forca do contrato ou do costume, fornecer habitualmente ao
empregado. Em caso algum sera permitido o pagamento com
bebidas alcodlicas ou drogas nocivas.

(.).

8§ 2° Para os efeitos previstos neste artigo, ndo serdo
consideradas como salario as seguintes utilidades concedidas
pelo empregador:

():



IV — assisténcia médica, hospitalar e odontoldgica, prestada
diretamente ou mediante seguro-salde

>

V - seguros de vida e de acidentes pessoais,’

Evidentemente que, em atendimento ao principio da especificidade das
normas, a lei trabalhista deve ser considerada sempre com muita cautela para que nao invada a
esfera do ordenamento 'egal previdenciério, notadamente no que se refere a cobranca de
contribuicgdes sociais.

COcorre que o conceito juridico de salario ndo é originario do direito
previdenciario, imas sim do direito trabalhista. Assim € que, para a exata definicdo de salario
contribuicao, foi que o art. 28, inciso I, da Lei n® 8.212/91 utilizou a expressao “remuneragao”,
termo técrico advindo do direito do trabalho.

E dizer: para a incidéncia de contribuicio previdenciaria sobre os pagamentos
realizados a titulo de utilidade deve-se levar em conta o conceito construido pelo direito
privado, por forga do disposto no art. 110, do CTN. Este dispositivo traz uma relevante regra
de conduta tributaria ao dispor que “A lei tributdria ndo pode alterar a defini¢do, o conteuido e
0 alcance de institutos, conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou
implicitamente, pela Constituicdo Federal, pelas Constituicbes dos Estados, ou pelas Leis
Organicas do Distrito Federal ou dos Municipios, para definir ou limitar competéncias
tributarias”.

A rigorosa discriminagdo de campos materiais para o exercicio da atividade
tributaria, tendo estatura constitucional, por si s, ja determina essa inalterabilidade, de maneira
que, a definicdo de cada instituto utilizada pela Carta Magna néo pode ser manipulada pelo
fiscal tdo-somente no afa de ampliar o campo de incidéncia tributaria.

Nesse sentido, o Superior Tribunal de Justica ja se manifestou pela ndo
incidéncia da contribuicdo sobre os valores do seguro de vida em grupo pago pelo empregador
para todos os empregados, uma vez que ndo pode ser considerado como espécie de beneficio
ao empregado, ja que o empregado nada usufrui pelo seguro de vida em grupo, o que descarta a
possibilidade de considerar-se o valor pago, se generalizado para todos os empregados, como
sendo salario-utilidade (v.g. REsp 441096/RS, Rel. Ministra Eliana Calmon, DJ 04/10/2004, p.
231; REsp 677751/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, DJ 21/11/2005, p. 137, REPDJ 10/04/2006, p.
135).

Para reforcar a tese, cita-se trecho do voto da Ministra Eliana Calmon,
relatora do REsp 695724/RS (DJ 16/05/2006, p. 205):

“Tem-se entendido que a incidéncia da contribuicio
previdenciaria estd afeta as parcelas que se constituem em
salario, seja pago de forma direta ou de forma indireta, de tal
modo que a liberalidade patronal, se em carater habitual passa
a integrar o salario e, como tal, a servir de base de calculo para
efeito de incidéncia da exagdo de que se cuida.

Na hip6tese, estamos a tratar especificamente do que é pago
pelo empregador a titulo de seguro de vida em grupo, sendo
certo que a partir da Lei 9.528, de 10/12/97, ndo se tem duvida,
porque prevista a exclusdo de forma expressa no art. 28, § 9°,
letra "p" da Lei 8.212/91, o qual enuncia o expurgo da base de
célculo do que for pago a titulo de programa de previdéncia
complementar’
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(..

Dentro de uma interpretacdo teleoldgica, & vista da previsdo
legislativa que antecedeu a reforma da Lei 8.212/91, temos que o
seguro de vida em grupo pago pelo empregador para todos os
cmpregados, de forma geral, ndo pode ser considerado como
espécie de beneficio ao empregado, o qual ndo tera nenhum
beneficio direto ou indireto, eis que estendido a todos uma
espécie de garantia familiar, em caso de falecimento. Se de
seguro individual se tratasse, ndo haveria ddvida quanto a
incidéncia, o que, entretanto, ndo ocorre em relacdo ao seguro
de vida em grupo.”

O seguro de vida em grupo nado esta previsto na Lei n°. 8.212/91 como verba
tributavel, estando previsto apenas indiretamente no Decreto n°. 3.048/1999 (art. 214, 89°, inc.
XXV), o que ndo é suficiente para se confirmar a exacao.

Note-se que, em linha com o entendimento de que o seguro de vida em
grupo, no caso, ndo esta sujeito a incidéncia da contribuicdo social previdenciaria, veja-se a
manifestacdo da Procuradoria da Fazenda Nacional — PGFN, exarada no Parecer PGFN/CRJ/n°
2119/2011, aprovado pelo Ministro de Estado da Fazenda, onde reconheceu a inexigibilidade
da referida cobranca, em cuja ementa do referido parecer assim se expressou:

“Contribui¢do Previdencidaria. Seguro de Vida em Grupo. O
seguro de vida em grupo contratado pelo empregador em favor
do grupo de empregados, sem que haja a individualizacdo do
montante que beneficia a cada um deles ndo se inclui no
conceito de salério, afastando-se, assim a incidéncia da
contribuicdo previdenciaria sobre a referida verba.(Grifei).

Jurisprudéncia pacifica do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

Aplicacdo da Lei n° 10.522, de 19 de julho de 2002, e do Decreto
n° 2.346, de 10 de outubro de 1997. Possibilidade de a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional ndo contestar, ndo
interpor recursos e desistir dos ja interpostos, quanto a matéria
sob analise. Necessidade de autorizagdo da Sra. Procuradora
Geral da Fazenda Nacional e aprovagdo do Sr. Ministro de
Estado da Fazenda.”

Sobre o tema diferente ndo é o entendimento do CARF que tem se
posicionado em unissono com o Superior Tribunal de Justica, verbis:

“Assunto: Contribuicoes Sociais Previdenciarias Periodo de
apuracdo: 01/01/1997 a 30/11/1999 PREVIDENCIARIO.
CUSTEIO. NFLD. SEGURO DE VIDA EM GRUPO. NAO
INCIDENCIA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. O
Seguro de Vida em Grupo nao esta sob o campo de incidéncia de
contribuicdo previdenciaria por ndo se amoldar ao conceito de
salario de contribuic&o previsto no art. 28, | da Lei n® 8.212/91.

Recurso  Voluntario  Provido”  (Segundo Conselho de
Contribuintes. 6 Camara. Turma Ordinaria; Acorddo n°

20600747 do, Processo 35138000064200714. Conselheiro
Rogeério de Lellis Pinto, Relator designado. Data 10/04/2008) .



Frisa-se, porque importante, que o empregado nada usufrui pelo seguro de
vida, o que descarta entdo a possibilidade de considerar-se o valor pago como sendo salario
utilidade para efeitos de cobranca de contribuic6es previdenciarias.

Enfim, cobrar contribuicGes sociais sobre esses beneficios € penalizar as
empresas e desestimular a colaboracdo da sociedade no bem estar e seguranca dos
trabalhadores, para que os familiares ndo passem dificuldades em caso de falecimento do
mantenedor da familia.

Dessa forma, entendo que o lancamento ndo merece prosperar, tendo em vista
que ndo devem incidir contribui¢Bes previdenciarias sobre o seguro de vida em grupo.

DISPOSITIVO

Por todo o exposto, VOTO por CONHECER DO RECURSO ESPECIAL
interposio, para, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.

Manoel Coelho Arruda Junior - Relator
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