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ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 30/11/2002

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - IRREGULARIDADE DA AUTUACAO
- INOCORRENCIA.

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa a infragdo e as
circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradagdo, e indicando local, data de sua
lavratura, ndo ha que se falar em nulidade da autuagdo fiscal posto ter sido
elaborada nos termos do artigo 293, Decreto 3.048/1999.

PREVIDENCIARIO -  CUSTEIO -  ALEGACAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEGISLAGAO ORDINARIA - NAO
APRECIACAO NO AMBITO ADMINISTRATIVO.

A legislacao ordindria de custeio previdencidrio ndo pode ser afastada em
ambito administrativo por alegagdes de inconstitucionalidade, ja que tais
questdes sdao reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972 e a Simula n° 2 do

CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009, que expressamente veda ao
CAREF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei tributaria.

PREVIDENCIARIO - CUSTEIO - AUTO DE INFRACAO DE
OBRIGACAO ACESSORIA - DEIXAR DE EXIBIR LIVRO OU
DOCUMENTO RELACIONADO COM, CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS.

Constitui infracdo 4 legislacdo tributario-previdenciaria deixar a empresa de
exibir qualquer documento ou livro relacionados com as contribui¢cdes
previstas na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, ou apresentar documento ou livro
que ndo atenda as formalidades legais exigidas, que contenha informagao
diversa darealidade ow que omita a informac¢ao verdadeira.



Recurso Voluntario Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACOEDAM os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, em
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Ivacir Julio de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro, Marcelo Magalhaes
Peixoto, Maria Anselma Coscrato dos Santos ¢ Cid Marconi Gurgel de Souza.
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Relatorio

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra Acérdao n® 17-19.449 - 9*
Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo II — SP que
julgou procedente a autuagdo por descumprimento de obrigagdo acesséria, Auto de Infracao n°.
37.064.149-3, as fls. 01, sendo o valor da multa aplicada originalmente R$ 104.124,78.

O Auto de Infracao, Cédigo de Fundamentacdo Legal — CFL 38, foi lavrado
pela Fiscalizagdo contra o Recorrente em funcdo de que a empresa ter deixado de apresentar os
documentos adiante elencados exigidos através dos Termos de Intimagdo p/ Apresentagao de
documentos (TIAD) de O01/11/2006 e 12/12/2006, acompanhados do Mandado de
Procedimento Fiscal no. 09350191 de 01/11/2006.

- Livro Didrio e L. Razdo ref. ao periodo de 01/2002 a 06/2006.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n°® 8.212, de 24/07/1991, art. 33, §§ 2° e 3°, com redacdo da MP 449, de
03/12/2008, convertida na Lei n® 11.941, de 27/05/2009, combinado com os arts. 232 e 233,
pardgrafo Unico, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n°® 8.212, de
24/07/1991, arts. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n° 3.048, de 06/05/1999, art. 283, inc. II, alinea "j" e art. 373.

Segundo se depreende do Relatorio Fiscal da Multa, as fls. 02, considerando
as informagdes constantes no Termo de Antecedentes, onde consta a existéncia de
reincidéncias especificas, onde elevamos a multa em 9 vezes, conforme disposto no artigo 292,
inciso IV, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Foi emitido o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF n° 09350191F00, as
fls. 09.

A ciéncia do Auto de Infracio ocorreu em 22.12.2006, as fls. 01.

O periodo objeto do auto de infracido, conforme o Relatério Fiscal da
Multa, as fls. 02, é de 01/2002 a 06/2006.

A Recorrente apresentou Impugnacao tempestiva, as fls. 47 a 54,
conforme o Relatorio da decisdo de primeira instancia (as fls. 72 a 76):

PRELIMINARMENTE

6. A Defendente aponta prejudicial de status constitucional
relativa a ocorréncia de cerceamento ao direito de ampla defesa.
A- acusacdo - relativa/ @ofalta de apresentagdo de documentos



fiscais é sobremaneira imprecisa, visto que ndo ha expresso no
Auto de Infra¢do os documentos que ndo foram apresentados.
Insta ressaltar, a Defendente colaborou e disponibilizou toda a
documentagdo ao Fisco para a realizag¢do do trabalho fiscal.

NO MERITO

7. Uma simples andlise da descrigdo sumaria da infragcdo
demonstra a auséncia de autuagdo especifica, clara e objetiva,
visto que ndo revelou quais documentos a Defendente deixou de
apresentar ao Fisco, cerceando por completo o seu direito de
defesa.

7.1 A Defendente no momento da fiscalizagdo atendeu a
solicita¢do do D. Agente Fiscal, apresentou todos os documentos
exigidos. Ademais, a documentacdo apresentada foi utilizada
para o langcamento das NFLDs. Ndo pode a Defendente ser
autuada por ter deixado de exibir os documentos exigidos por lei
em procedimento de fiscaliza¢do, quando estes foram
devidamente apresentados

8. No tocante a gradag¢do da multa, conforme o Relatorio Fiscal
da Aplica¢do da Multa, esta foi elevada em nove vezes, face a
ocorréncia de duas reincidéncias, nos termos do inciso IV do
artigo 292 do Regulamento da Previdéncia Social — RPS
(transcrito pela Defendente).

8.1 O Relatorio Fiscal da Infragcdo descreve que a Defendente é
reincidente no mesmo tipo de infragdo por duas vezes, no
fundamento legal 38. Assim, a multa ndo pode ser elevada em 9
vezes como se fosse reincidente por trés vezes na mesma
infragdo.

9. A multa pelo descumprimento de obrigagdo acessoria deve ser
tratada como crédito tributario e, assim, ndo pode ferir o
principio constitucional tributario do ndo-confisco. O principio
do ndo-confisco relaciona-se ainda com os principios da
capacidade contributiva e da proibicdo de
excesso/proporcionalidade, de modo direto.

9.1 A multa por descumprimento de obrigacdo acessoria é
extremamente alta, o que viola os principios constitucionais
supra mencionados.

A Unidade julgadora de primeira instincia analisou a autuagdo e a
impugnagao, julgando procedente a autuacio, nos termos Acordao n° 17-19.449 - 9* Turma
da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento de Sao Paulo II - SP, fls. 72 a 76,
conforme Ementa a seguir:

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragao: 01/01/2002 a 30/06/2006

Documento Original: Al n® 37.064,149-3, de 22/12/2006
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INFRACAO A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA - NAO
APRESENTACAO DE DOCUMENTOS.

Constitui infra¢do deixar de apresentar documentos ou livros
relacionados com as contribui¢oes para a Seguridade Social, em
| conformidade com o previsto no artigo 33, § 2° da Lei n°
| 8.212/91.

Lancamento Procedente

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a Recorrente apresentou
Kecurso Voluntdrio, fls. 82 a 90, onde reitera os argumentos aduzidos em sede de Impugnagao:

(i) Do cerceamento de defesa.

Diga-se que a acusag¢do relativa a falta de apresentagdo de
documentos fiscais é sobremaneira imprecisa, visto que ndo ha
expresso no Auto de Infra¢do os documentos que ndo foram
apresentados.

(ii) Apresentacdo de documentos.

Ndo pode a Recorrente ser autuada por ter deixado de exibir os
documentos exigidos por lei em procedimento de fiscalizagdo,
quando estes foram devidamente apresentados.

(iii) Da gradacdo da multa.

O Relatorio Fiscal de Intimagdo descreve que a Recorrente é
reincidente no mesmo tipo de infracdo por duas vezes, no
fundamento legal 38. Assim, a multa ndo pode ser elevada em 9
vezes como se fosse reincidente por trés vezes na mesma
infragdo.

(iv) Da violagdo de principios constitucionais.

A multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de
R$ 104.124,78 (cento e quatro mil, cento e vinte e quatro reais e
setenta e oito centavos) é extremamente alta o que viola os
principios constitucionais supramencionados.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisao,
fls. 107.

E o Relatorio.



Voto

Conselheiro Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro , Relator

PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informacao a fl. 107.

Avaliados os pressupostos, passo para as Questoes Preliminares e ao Mérito.

DAS QUESTOES PRELIMINARES

(iv) Da violagdo de principios constitucionais.

A multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de
R$ 104.124,78 (cento e quatro mil, cento e vinte e quatro reais e
setenta e oito centavos) é extremamente alta o que viola os
principios constitucionais supramencionados.

Analisemos.

Nio assiste razao a Recorrente pois o previsto no ordenamento legal nao
pode ser anulado na instincia administrativa por alegacoes de inconstitucionalidade, ja

Y

que tais questoes sio reservadas a competéncia, constitucional e legal, do Poder
Judiciario.

Neste sentido, o art. 26-A, caput do Decreto 70.235/1972, que dispde sobre o
processo administrativo fiscal, e d4 outras providéncias:

“Art. 26-A. No dmbito do processo administrativo fiscal, fica
vedado aos orgaos de julgamento afastar a aplicacdo ou deixar
de observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob
fundamento de inconstitucionalidade. (Redacdo dada pela Lei
n° 11.941, de 2009)
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§ 1% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 2% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)
§ 3% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 4% (Revogado). (Redagédo dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
§ 5% (Revogado). (Redagao dada pela Lein® 11.941, de 2009)

§ 6° O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos casos de

tratado, acordo internacional, lei ou ato normativo: (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

I — que ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo

definitiva plenaria do Supremo Tribunal Federal; (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009)

Il — que fundamente crédito tributario objeto de: (Incluido pela
Lei n® 11.941, de 2009)

a) dispensa legal de constituicdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts. 18 e
19 da Lei n® 10.522, de 19 de julho de 2002; (Incluido pela Lei n°
11.941, de 2009)

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art. 43 da
Lei Complementar n*73, de 10 de fevereiro de 1993, ou (Incluido
pela Lei n°® 11.941, de 2009)

¢) pareceres do Advogado-Geral da Unido aprovados pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n® 73, de 10 de fevereiro de 1993. (Incluido pela
Lein® 11.941, de 2009) "(gn).

Ademais, ha a Sumula n° 2 do CARF, publicada no D.O.U. em 22/12/2009,
que expressamente veda ao CARF se pronunciar acerca da inconstitucionalidade de lei
tributaria.

Sumula CARFn° 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributaria.

(b) Do Preceito fundamental a lavratura do Auto de Infracdo

De plano, nota-se que o procedimento fiscal atendeu a todas as determinagdes
legais, nao havendo, pois, nulidade por vicio insanavel e tampouco cerceamento de defesa.

Pode-se elencar as etapas necessarias a realizagdo do procedimento:

e A autoriza¢do por meio da emissdo do Mandado de
Procedimento~ Fiscal — MPF- F, com a competente



designacdo do  Auditor-Fiscal responsavel pelo
cumprimento do procedimento;

e A intimagdo para a apresentacdo dos documentos
conforme Termo de Intimag¢do para Apresentagdo de
Documentos — TIAD, intimando o contribuinte para que
apresentasse todos os documentos capazes de comprovar
o cumprimento da legisla¢do previdenciaria;

e 4 autuagdo dentro do prazo autorizado pelo referido
mandado, com a apresentagdo ao contribuinte dos fatos
geradores e fundamentacdo legal que constituiram a
lavratura do auto de infra¢do ora contestado, com as
informagoes necessdrias para que o autuado pudesse
efetuar as impugnagoes que considerasse pertinentes:

a. Folha de Rosto do Auto de Infracao,

b. Instrugoes para o Contribuinte — IPC;

¢. REPLEG — Relatorio de representantes Legais,
d. VINCULOS — Relacdo de Vinculos,

e. TIAF —Termo de Inicio da A¢do Fiscal;

f. Termo de Intimag¢do para Apresenta¢do de
Documentos - TIAD;

g. TEAF —Termo de Encerramento da A¢do Fiscal.

h. Relatorio Fiscal da Infragdo.

Cumpre-nos esclarecer ainda, que a autuagdo fiscal foi elaborada nos termos
do artigo 293, Decreto 3.048/1999, especialmente com a discriminagdo clara e precisa da
infracdo e das circunstancias em que foi praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a
penalidade aplicada e os critérios de gradacao, e indicando local, dia e hora de sua lavratura.

Art.293.Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositivo deste
Regulamento, sera lavrado auto-de-infra¢do com discriminagdo
clara e precisa da infracdo e das circunstancias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgaos competentes. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de
2007)

§1°Recebido o auto-de-infra¢do, o autuado terd o prazo de
trinta dias, a contar da ciéncia, para efetuar o pagamento da
multa de oficio com redugdo de cingiienta por cento ou impugnar
a autuagdo. (Redagdo dada pelo Decreto n° 6.103, de 2007)

§2°Impugnada a autuagdo, o autuado, apos a ciéncia da decisao
de primeira instancia, poderd efetuar o pagamento da multa de
oficio.comnredugdo de vinte e cinco por cento, até a data limite
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o

para interposi¢cdo de recurso. (Redag¢do dada pelo Decreto n
6.103, de 2007)

$3°0 recolhimento do valor da multa, com redug¢do, implica
renuncia ao direito de impugnar ou de recorrer.(Redagdo dada
pelo Decreto n®4.032, de 2001)

S4°Apresentada impugnacdo, o processo serd submetido ad
autoridade competente, que decidira sobre a autuagdo, cabendo
recurso na forma da Subsecdo II da Secdo II do Capitulo Unico
do Titulo I do Livro V deste Regulamento. (Redagdo dada pelo
Decreto n°6.032, de 2007)

Analisando-se o auto de infracdo e seus anexos, tem-se que foi cumprido
integralmente os limites legais dispostos no art. artigo 293, Decreto 3.048/1999.

(i) Do cerceamento de defesa.

Diga-se que a acusac¢do relativa a falta de apresentagdo de
documentos fiscais ¢ sobremaneira imprecisa, visto que ndo hd
expresso no Auto de Infracdo os documentos que ndo foram
apresentados.

Analisemos.

Nao assiste razao a Recorrente porque o Relatorio Fiscal da Multa, as fls. 02,
expressamente indica os documentos que nao foram apresentados, quais sejam, o Livro Didrio
e o Livro Razdo:

Lavramos o presente Auto por ter deixado a empresa de
apresentar a esta fiscalizacdo os documentos adiante elencados
exigidos através dos Termos de Intimagdo p/ Apresentacdo de
documentos (TIAD) de 01/11/2006 e 12/12/2006, acompanhados
do Mandado de Procedimento Fiscal no. 09350191 de
01/11/2006.

- Livro Diario e L. Razdo ref. ao periodo de 01/2002 a
06/2006.

(ii) Apresentacdo de documentos.

Ndo pode a Recorrente ser autuada por ter deixado de exibir os
documentos exigidos por lei em procedimento de fiscalizagdo,
quando estes foram devidamente apresentados.



Analisemos.

Em que pese a argumentacdo da Recorrente, ndo consta nos autos que a
Recorrente tenha exibido para a Auditoria-Fiscal os Livros Diario e Razao.

Desta forma, mantenho a autuacgao.

(iii) Da gradagdo da multa.

O Relatorio Fiscal de Intimagdo descreve que a Recorrente é
reincidente no mesmo tipo de infragdo por duas vezes, no
fundamento legal 38. Assim, a multa ndo pode ser elevada em 9
vezes como se fosse reincidente por trés vezes na mesma
infragdo.

Analisemos.

O Auto de Infragdo, Cédigo de Fundamentacdo Legal — CFL 38, foi lavrado
pela Fiscalizagdo contra o Recorrente em funcao de que a empresa ter deixado de apresentar os
documentos adiante elencados exigidos através dos Termos de Intimagdo p/ Apresentacdo de
documentos (TIAD) de 01/11/2006 e 12/12/2006, acompanhados do Mandado de
Procedimento Fiscal no. 09350191 de 01/11/2006.

- Livro Didrio e L. Razdo ref. ao periodo de 01/2002 a 06/2006.

Houve portanto o descumprimento da obrigacdo legal acessoria, conforme
previsto na Lei n° 8.212, de 24/07/1991, art. 33, §§ 2° e 3°, com redacdo da MP 449, de
03/12/2008, convertida na Lei n® 11.941, de 27/05/2009, combinado com os arts. 232 e 233,
pardgrafo Unico, do Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048, de 06/05/1999.

A multa a ser aplicada tem enquadramento legal na Lei n°® 8.212, de
24/07/1991, arts. 92 e 102 e Regulamento da Previdéncia Social - RPS, aprovado pelo Decreto
n° 3.048, de 06/05/1999, art. 283, inc. II, alinea "j" e art. 373.

Segundo se depreende do Relatorio Fiscal da Multa, as fls. 02, considerando
as informagdes constantes no Termo de Antecedentes, onde consta a existéncia de
reincidéncias especificas, onde elevamos a multa em 9 vezes, conforme disposto no artigo 292,
inciso IV, do RPS, aprovado pelo Decreto 3.048/99.

Outrossim, em relagcdo a elevagcdo da multa, a Instru¢do Normativa SRP n°
03, de 14/07/2005, dispde acerca do calculo da multa devida:

. Art. 659. Caso haja agravante, o valor da multa serda obtido
mediante a multiplicagdo do valor minimo estabelecido pelos
fatores de elevagdo previstos nos incisos Il a X do art. 657.

$1° A partir da segunda reincidéncia, o valor total da multa sera
obtido mediante a multiplicagdo do seu valor-base pelo produto
dos fatores de elevacao previstos nos incisos IV a VI do art. 657.

10
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Portanto, correta a Auditoria-Fiscal neste ponto da elevacdo da multa.

CONCLUSAO

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para, NAS PRELIMINARES,
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro



