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DIVIDA - SEGURADOS EMPREGADOS INCLUIDOS EM FOLHA DE
PAGAMENTO - NAO IMPUGNACAO EXPRESSA - SELIC.

A GFIP é termo de confissdo de divida em relagdo aos valores declarados e
ndo recolhidos.

A ndo impugnacdo expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em renuncia e conseqiiente concordancia com os termos da NFLD.

A verificacido de inconstitucionalidade de ato normativo € inerente ao Poder
Judicidrio, ndo podendo ser apreciada pelo 6rgdo do Poder Executivo.

O contribuinte inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou seja,
os juros e a multa legalmente previstos.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatadasi‘discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* Camara / 1* Turma Ordinaria da Segunda

ento, por unanimidiade de votos, em negar provimento ao recurso.
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ELIAS SAMPAIO FREIRE - Presidente



IS

ELAINE CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA — Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Kleber Ferreira de Araugjo, Cleusa Vieira de Souza € Marcelo Freitas
de Souza Costa. Ausente o Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira.
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Relatorio

A presente NFLD tem por objeto as contribuigdes sociais destinadas ao
custeio da Seguridade Social, parcela a cargo da empresa, incluindo as destinadas ao
financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho e a destinada aos Terceiros, levantadas
sobre os valores pagos a pessoas fisicas na qualidade de empregados.

O langamento compreende competéncias entre o periodo de 06/2005 A
08/2005, sendo que os fatos geradores incluidos nesta NFLD foram apurados por meio do
documento GFIP:

Importante, destacar que a lavratura da NFLD deu-se em 01/12/2006, tendo a
cientificagdo ao sujeito passivo ocorrido no dia 06/12/2006.

Nao conformada com a notificag@o, foi apresentada defesa pela notificada,
fls. 119 a 131.

A Decisdo-Notificagio confirmou a procedéncia, total do langamento, fls.
146 a 150.

Nao concordando com a decisdo do 6rgdo previdencidrio, foi interposto
recurso pela notificada, conforme fls. 155 a 195. Em sintese, a recorrente em seu recurso alega
0 seguinte:

1. O julgamento de manutencido de cobranga de SAT por aliquotas
diferenciadas sem definicdo legal do conceito de atividade
preponderante, ndo fol motivado, estando em desacordo como
disposto na CF art. 93, X, o que enseja nulidade do langamento
sob pena do cometimento de inconstitucionalidade por parte da
Autarquia.

2. Indevida a exigéncia de contribuigdo para o SEBRAE, posto que
ndo constitui fonte de custeio da previdéncia.

3. Indevida também a contribuigdo para o SESI e SENAI
considerando que a empresa € uma prestadora de servigos, o que

demonstra ndo ser sujeita a contribuigGes destinadas ao SESI e
SENAL

4. No mesmo sentido, indevida contribui¢fo ao INCRA.

5. A multa imposta a empresa pelo fornecimento de alimentagfo nas
dependéncias da empresa como se integrasse o salario de
contribuigdo deve ser excluida.

6. Incabiveis a multa aplicada, bem como os juros consignados no
langamento. Como houve entrega das GFIP, ocorreu dentncia
espontdnea, razio porque inapliciveis os juros. Conforme
descreve a Lei 9298/96 a multa méixima serd de 2%.



7. Face o exposto, requer seja dado integral provimento ao recurso ,
para que se determine a reforma da deciséo de primeira instincia
administrativa e julgado insubsistente o langamento.

A Delegacia da Receita Federal do Brasil, encaminhou o processo a este
Conselho sem o oferecimento de contra-razdes.

E o relatono.
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Voto

Conselheira Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira, Relatora
PRESSUPOSTOS DE ADMISSIBILIDADE:

O recurso foi interposto tempestivamente, conforme informagdo a fl. 336.
Superados os pressupostos, passo as preliminares ao exame do mérito.

DO MERITO

No recurso em questdo, o contribuinte resumiu-se a atacar as diversas
inconstitucionalidade e ilegalidades em relagdo a aplicagio de multa moratdria, juros SELIC,
cobranga de SAT, e terceiros, sem refutar diretamente qualquer dos fatos geradores apurados .
Dessa forma, em relagdo aos fatos geradores objeto da presente notificagdo, como nfo houve
recurso expresso aos pontos da Decisdo-Notificagdo (DN) presume-se a concordancia da
recorrente com a DN.

Uma vez que houve concordancia, lide néo se instaurou e, portanto, deve ser
mantida a Decisdo-Notificagfo nestes pontos.

A ndo impugnagio expressa dos fatos geradores objeto do langamento
importa em rentncia e conseqliente concordincia com os termos da NFLD. O recorrente

durante o procedimento ndo apresentou os documentos para comprovar a regularidade das
contribuigdes. ‘

Ademuais, trata-se de notificagdo fiscal que tomou por base documentos do
proprio recorrente, sendo que os fatos geradores estdo discriminados mensalmente de modo
claro € preciso no Discriminativo Analitico de Débito — DAD, o que, sem divida, possibilitou
o pleno conhecimento do recorrente acerca do levantamento efetuado.

Os valores objeto da presente notificagdo foram langados com base na GFIP,
declaragdo realizada pela propria empresa. Conforme dispde o art. 225, § 1° do RPS, aprovado
pelo Decreto n © 3.048/1999, abaixo transcrito, os dados informados em GFIP constituem
termo de confissdo de divida quando ndo recolhidos os valores nela declarados.

Art.225. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informagdes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
Jatos geradores de contribuicio previdenciaria e outras
informagdes de interesse daquele Instituto;

()



§ 1° As informagdes prestadas na Guia de Recolhimento do
Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a
Previdéncia Social servirao como base de calculo das
contribuigdes arrecadadas pelo Instituto Nacional do Seguro
Social, compordo a base de dados para fins de cdlculo e
concessao dos beneficios previdencidrios, bem como constituir-
se-do em termo de confissdo de divida, na hipotese do ndo-
recolhimento.

Uma vez que a notificada remunerou segurados empregados declarados em
GFIP, deveria ter efetuado o recolhimento das contribuigdes devidas a Previdéncia Social.

Ainda, no que tange a argilii¢do de inconstitucionalidade de legislagdo
previdencidria que dispde sobre o recolhimento de contribui¢Ges, defini¢do da atividade
preponderante para recolhimento de aliquota adicional de SAT, contribui¢des para o SESI,
SENAI, SEBRAE, juros e multa, frise-se que incabivel seria sua andlise na esfera
administrativa. Ndo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sdo aplicaveis os prazos e regras
regulados na Lein © 8.212/1991.

Toda let presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgio competente do Poder Judicidrio para tal declaragdio ou exame
da matéria, deve o agente publico, como executor da lei, respeitad-la. Nesse sentido, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer/CJ n © 771, aprovado pelo Ministro da Prev1den01a
Social em 28/1/1997, que enfoca a questdo:

Cumpre ressaltar que o guardido da Constituigdo Federal é o
Supremo Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a
inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou
aplicar leis compativeis com a Constitui¢do. Se o destinatdrio de
uma lei sentir que ela é inconstitucional o Pretorio Excelso é o
orgdo competente para tal declara¢do. Jd o administrador ou
servidor publico ndo pode se eximir de aplicar uma lei, porque o
seu destinatdrio entende ser inconstitucional, quando ndo ha
manifestagdo definitiva do STF a respeito.

A alegagdo de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimenio por parte do administrador publico.
Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difuso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estara em vigor
e cabe a Administracdo Publica acatar suas disposigoes.

No mesmo sentido posiciona-se este 2° Conselho de Contribuintes ao
publicar a simula n°. 2 aprovada na Sessdo Plendria de 18 de setembro de 2007, publicadas no
DOU de 26/09/2007, Segdo 1, pag. 28:

SUMULA N, 2

O Segundo Conselho de Contribuintes nio é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislacdo
tributaria.
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Assim, todos os argumentos acerca da inconstitucionalidade ou ilegalidade de
exigéncia de contribuigdes para TERCEIROS (SEBRAE, SESI, SENAI, SEBRAE) deve restar
afastada, tendo em vista que existe expressa previsdo legal para sua cobranga.

N&o procede o argumento do recorrente de que a cobranga da contribuicdo
devida em relagio ao RAT - Riscos Ambientais do Trabalho (antigo SAT) ¢
ilegal/inconstitucional, pois o dispositivo legal nfo estabeleceu os conceitos de atividade
preponderante; estando tais conceitos descritos em Decreto -(que nfo possui atribuigdo para
tanto).

A exigéncia da contribui¢io para o financiamento dos beneficios concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente de riscos ambientais do
trabalho - RAT ¢é prevista no art. 22, Il da Lei n © 8.212/1991, alterada pela Lei n © 9.732/1998,
nestas palavras:

Art22. A contribui¢cdio a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

()

II - para o financiamento do beneficio previsto nos arts. 57 e 58
da Lei n® 8.213, de 24 de julho de 1991, e dagqueles concedidos
em razdo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa
decorrente dos riscos ambientais do trabalho, sobre o total das
remunerag¢les pagas ou creditadas, no decorrer do més, aos
segurados empregados e trabalhadores avulsos: (Redag¢do dada
pela Lei n®9.732, de 11/12/98)

a) 1% (um por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante o risco de acidentes do trabalho seja considerado
leve; ‘

b) 2% (dois por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado médio;

¢) 3% (trés por cento) para as empresas em cuja atividade
preponderante esse risco seja considerado grave.

Regulamenta o dispositivo acima transcrito o art. 202 do RPS, aprovado pelo
Decreto n © 3.048/1999, com alteracoes posteriores, nestas palavras:

Art.202. A contribuigdo da empresa, destinada ao financiamento
da aposentadoria especial, nos termos dos arts. 64 a 70, e dos
beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do
trabalho corresponde a aplicagdo dos seguintes percentuais,
incidentes sobre o total da remuneragdo paga, devida ou
creditada a gqualquer titulo, no decorrer do més, ao segurado
empregado e trabalhador avulso:

I - um por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
leve;



Il - dois por cento para a empresa em cuyja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
médio; ou

oI - trés por cento para a empresa em cuja atividade
preponderante o risco de acidente do trabalho seja considerado
grave.

§ 1° A4s aliquotas constantes do caput serdo acrescidas de doze,
nove ou seis pontos percentuais, respectivamente, se a atividade
exercida pelo segurado a servico da empresa ensejar a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribui¢ao.

§ 2° O acréscimo de que trata o pardgrafo anterior incide
exclusivamente sobre a remunerac¢do do segurado sujeito. as
condigbes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade
fisica.

§ 3° Considera-se preponderante a atividade que ocupa, na
empresa, o maior numero de segurados empregados e
trabalhadores avulsos.

§ 4° A atividade econémica preponderante da empresa e os
respectivos riscos de acidentes do trabalho compoem a Relagdo
de Atividades Preponderantes e correspondentes Graus de Risco,
prevista no Anexo V.

$ 3° O enquadramento no correspondente grau de risco é de

responsabilidade da empresa, observada a sua atividade
econdomica preponderante e serd feito mensalmente, cabendo ao
Instituto Nacional do Seguro Social rever o auto-enquadramento
em qualquer tempo.

$ 6° Verificado erro no auto-enquadramento, o Instituto
Nacional do Seguro Social adotard as medidas necessdrias a sua
corregdo, orientando o responsavel pela empresa em caso de
recolhimento indevido e procedendo a notifica¢do dos valores
devidos.

$ 7° O disposto neste artigo ndo se aplica a pessoa fisica de que
trata a alinea “a” do inciso V do caput do art. 9°.

§ 8° Quando se tratar de produtor rural pessoa juridica que se
dedique a produgio rural e contribua nos moldes do inciso IV do
caput do art. 201, a contribuicio referida neste artigo
corresponde a zero virgula um por cento incidente sobre a
receita bruta proveniente da comercializagdo de sua produgéo.

$§ 9° (Revogado pelo Decreto n° 3.265, de 29/11/99)

§ 10. Serd devida contribui¢do adicional de doze, nove ou seis
pontos percentuais, a cargo da cooperativa de produgdo,
incidente sobre a remunerag¢do paga, devida ou creditada ao
~ cooperado filiado, na hipotese de exercicio de atividade que
" autorize ‘a concessdo de aposentadoria especial apos quinze,
vinte ou vinte-e cinco anos de contribuigdo, respectivamente.
(Redagéo dada pelo Decreto n®4.729/2003)
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§ 11. Sera devida contribui¢do adicional de nove, sete ou cinco
pontos percentuais, a cargo da empresa tomadora de servigos de
cooperado filiado a cooperativa de trabalho, incidente sobre o
valor bruto da nota fiscal ou fatura de prestacdo de servigos,
conforme a atividade exercida pelo cooperado permita a
concessdo de aposentadoria especial apos quinze, vinte ou vinte
e cinco anos de contribui¢do, respectivamente. (Redacdo dada
pelo Decreto n°® 4.729/2003)

§ 12. Para os fins do § 11, serd emitida nota fiscal ou fatura de
prestagdo de servigos especifica para a atividade exercida pelo
cooperado que permita a concessdo de aposentadoria especial.
(Redagdo dada pelo Decreto n°4.729/2003)

Quanto ao Decreto 612/92 e posteriores alteracSes (Decretos 2.173/97 e
3.048/99), que, regulamentando a contribui¢io em causa, estabeleceu os conceitos de
“atividade preponderante” e “grau de risco leve, médio ou grave”, deve-se afastar a argiiicdo de
contrariedade ao principio da legalidade, uma vez que a lei fixou os parimetros, deixando para
o regulamento (Decreto) apenas a delimitagdo dos conceitos necessarios a aplicagdo concreta
da norma. Refor¢ando tal entendimento j& decidiu o STF, no RE n © 343.446-SC, cujo relator
foi 0 Min. Carlos Velloso, em 20.3.2003, cuja ementa segue abaixo:

“CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO.  CONTRIBUICAO:
SEGURO DE ACIDENTE DO TRABALHO - SAT. LEI 7.787/89,
ARTS. 3°E 4% LEI 8.212/91, ART. 22, II, REDACAO DA LEI
9.732/98. DECRETOS 612/92, 2.173/97 E 3.048/99. C.F.,
ARTIGO 195, § 4% ART. 154, II; ART. 5°, II; ART. 150, I.

I - Contribuig¢io para o custeio do Seguro de Acidente do
Trabalho - SAT: Lei 7.787/89, art. 3° II; Lei 8.212/91, art. 22,
II: alegagdo no sentido de que sdo ofensivos ao art. 195, § 4° c/c
art. 154, I, da Constituicdio Federal: improcedéncia.
Desnecessidade de observincia da técnica da competéncia
residual da Unido, C.F., art. 154, I Desnecessidade de lei
complementar para a institui¢do da contribui¢do para o SAT.

II. - O art. 3°, 11, da Lei 7.787/89, ndo é ofensivo ao principio da .
igualdade, por isso que o art. 4° da mencionada Lei 7.787/89
cuidou de tratar desigualmente aos desiguais.

III. - As Leis 7.787/89, art. 3° 11, e 8.212/91, art. 22, II, definem,
satisfatoriamente, todos os elementos capazes de fazer nascer a
obrigagdo tributaria vailida. O fato de a lei deixar para o
regulamento a complementagdo dos conceitos de "atividade
preponderante” e "grau de risco leve, médio e grave”, ndo
implica ofensa ao principio da legalidade genérica, C.F., art. 5°,
1l e da legalidade tributaria, C.F., art. 150, 1.

IV. - Se o regulamento vai além do conteudo da lei, a questio
ndo é de inconstitucionalidade, mas de ilegalidade, matéria que
ndo integra o contencioso constitucional.

»

V. - Recurso extraordindrio ndo conhecido.’



Assim, os conceitos de atividade preponderante, bem como, a graduagdo dos
riscos de acidente de trabalho, nio precisariam estar definidos em lei. O Decreto € ato
normativo suficiente para defini¢do de tais conceitos, uma vez que sdo complementares € nio
essenciais na definigdo da exagdo.

Nao se deve considerar que a cobranga do RAT (antigo SAT) ofenderia o
principio da isonomia, uma vez que o art. 22, § 3° da Lei n © 8.212/1991 previa que, com base
em estatisticas de acidente de trabalho, poderia haver alteragdo no enquadramento da empresas
para fins de contribui¢do em relagdo aos acidentes de trabalho, ndo havendo que se falar em
tratamento igual entre contribuintes em situagdo desigual. Nesse sentido, dispde o § 3° do art.
22 daLein © 8.212/1991:

Art. 22 ()

§ 3° ao dispor que o Ministério do Trabalho e da Previdéncia
Social podera alterar, com base nas estatisticas de acidentes do
trabalho, apuradas em inspegdo, o enquadramento de empresas
para efeito da contribuigdo a que se refere o inciso II deste
artigo, a fim de estimular investimentos em prevengdo de
acidentes.

N3ao ha que se falar em violagdo do art. 3° do CTN, pois toda a atividade de
cobranca da referida contribuigdo € vinculada ao que dispde as normas regulamentares acima
expostas, ndo permanecendo ao alvedrio da autoridade fiscal. Também ndo h4 violagdo ao art.
153, § 1° da Constituigao Federal pelo ja exposto.

Apenas para ilustrar, em relac;éo a cobranga das contribuigdes destinadas ao
SEBRAE, segue ementa do entendimento firmado pelo TRF da 4* Regido:

Tributario — Contribuicdo ao Sebrae — Exigibilidade. 1. O
adicional destinado ao Sebrae (Lei n® 8.029/90, na reda¢do dada
pela Lei n® 8.154/90) constitui simples majoragdo das aliquotas
previstas no Decreto-Lei n°® 2.318/86 (Senai, Senac, Sesi e Sesc),
prescindivel, portanto, sua instituicdo por lei complementar. 2.
Prevé a Magna Carta tratamento mais favoravel as micro e
pequenas empresas para que seja promovido o progresso
nacional. Para tanto submete d exagdo pessoas juridicas que ndo
tenham relacdo direta com o incentivo. 3. Precedente da 1°
Se¢do desta Corte (FIAC n 2000.04.01.106990-9).

ACORDAO: Vistos e relatados estes autos entre as partes acima
indicadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da 4° Regido, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do relatorio, voto e notas taquigrdficas que
ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Porto
Alegre, 17 de junho de 2003. (TRF 4“ R — 2° T — Ac. n°
2001.70.07.002018-3 — Rel. Dirceu de Almeida Soares — DJ
9.7.2003 — p. 274)

Em relagdo a cobranga do INCRA segue ementa do Recurso Especial n ©
603267 publicado no DJ em 24/05/2004, cujo Relator foi o Ministro Teori Albino Zavascki:

TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PARA O FUNRURAL E PARA
. O INCRA (LEl-- 2.613/55). EMPRESA  URBANA.
EXIGIBILIDADE. ORIENTACAO FIRMADA PELO STF.
PRECEDENTES DO STJ. 1. O Supremo Tribunal Federal
firmou entendimento no sentido de que ndo existe obice a que é
10
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sejam cobradas de empresa urbana as contribuigdes destinadas
ao INCRA e ao FUNRURAL. 2. Recurso especial provido.

Com relagdo a cobranga de juros estd prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n © 8.212/1991, abaixo transcrito, desse modo foi correta a
aplicagdo do indice pela autarquia previdenciaria:

Art.34. As contribuicées sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificacdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidag¢do e de Custodia-SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagdo
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n° 9.528, de
10/12/97)

Paragrafo vinico. O percentual dos juros moratorios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribui¢bes
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido ja se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA. SUMULA 07/STJ.
COBRANCA DE JUROS. TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguagdo do cumprimento dos requisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatdria,
situacdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos teyrmos da
Sumula 07/STJ. No caso de execu¢do de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Ndo
ha confronto com o art. 161, § 15 do CIN. 4 aplicagdo de tal
Taxa ja esta consagrada por esta Corte, e é devida a partir da
sua instituigdo, isto é, 1701/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

Conforme descrito acima, a multa moratdria € bem aplicadvel pelo nido
recolhimento em época propria das contribui¢Ges previdenciarias. Ademais, o art. 136 do CTN
descreve que a responsabilidade pela infragdo independe da intengdo do agente ou do
responsavel, e da natureza e extensdo dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n © 8.212/1991 dispde, nestas palavras:

Art. 35. Sobre as contribui¢cdes sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo poderd ser relevada,”
nos seguintes termos: (Redac¢do dada pelo art. 1°, da Lei n°
9.876/99)

I - para pagamento, apés o vencimento de obrigagdo nao
incluida em notificagio fiscal de langamento:
% ¥



a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigacdo;
(Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redag¢do dada pelo art.
1° da Lei n° 9.876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo; (Redacdo dada pelo art. 1° da Lei n®
9.876/99).

11 - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal
de langamento:

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificacdo; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo,; (Redagao dada pelo art. 1°, da Lei n°9.876/99).

¢) quarenta por cento, apds apresentacdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa; (Redagdo dada pela Lei
n°9.876/99).

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1°, da Lei n® 9.876/99).

b) setenta por cento, se houve parcelamento; (Redagdo dada
pelo art. 1°, da Lei n° 9.876/99).

c) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o _crédito
ndo foi objeto de parcelamento; (Redagdo dada pelo art. 1° da
Lei n° 9.876/99).

d) cem por cento, apés o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento,; (Redagido dada pelo art. 1° da Lei n°
9.876/99).

§ 1° Nas hipdteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado
pela MP n° 1.571/97, reeditada até a conversGo na Lei n°
9.528/97)

§ 2° Se houver pagamento antecipado a vista, no todo ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsto no paragrafo
anterior ndo incidird sobre a multa correspondente a parte do
pagamento que se efetuar. (Paragrafo acrescentado pela MP n°
1.571/97, reeditada até a conversao na Lei n®9.528/97)
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§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipado, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderd
-ser utilizado para quitagdo de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidirda sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo. (Pardagrafo
acrescentado pela MP n°® 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lein®9.528/97)

$ 4° Na hipotese de as contribuigdes terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n° 9.876/99)

Nio tendo o contribuinte recolhido a contribuicdo previdencidria em €poca
propria, tem por obriga¢do arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso ndo se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagGes fiscais, com aqueles que
nao recolheram no prazo fixado pela legislaggo.

Dessa forma, ndo hé que se falar em excesso de cobrancga de juros, estando os
valores descritos na NFLD, em consonéncia com o prescrito na legislagfo previdenciéria.

Por todo o exposto o langamento fiscal seguiu os ditames previstos, devendo
ser mantido nos termos da Decisdo-Notificagdo, haja vista que os argumentos apontados pelo
recorrente s80 incapazes de refutar a presente notificagao.

CONCLUSAQ

“Pelo exposto, voto pelo CONHECIMENTO do recurso para no mérito
NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO.

E como voto.

Sala das SessGes, em 09 de junho de 2010

E CRISTINA MONTEIRO E SILVA VIEIRA - Relatora
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