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DRJ - SAO PAULO 1II (SP)

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuracao: 01/11/2003 a 30/11/2006
OBRIGACAO ACESSORIA - DESCUMPRIMENTO

Comete infragdo a legislacdo previdenciaria a entidade que mesmo apds ter
tido a isencdo de contribui¢des previdenciarias cancelada continua
informando em GFIP o codigo FPAS proprio de entidades isentas

PERDA DE ISENCAAO - ATO CANCELATORIO - JULGAMENTO EM
SEGUNDA INSTANCIA - EMBARGOS DE DECLARACAO -
POSSIBILIDADE INEXISTENTE - DECISAO DEFINITIVA

E definitiva a decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social que
negou provimento ao recurso de entidade que teve a isengdo cancelada por
meio de ato cancelatorio, uma vez que nao houve pedido de revisdo. Diante
da inexisténcia de previsao regimental para apresentacdo de embargos de
declaragdo, ndo se pode alegar que a apresentagdo equivocada destes perante
aquele orgdo teria o conddo de impedir o lancamento de multa pelo
descumprimento de obrigacdo acessoria consubstanciada em apresentar GFIP
com o codigo FPAS destinados as entidades isentas.

ISENCAO CANCELADA - NOVO PEDIDO

Uma vez cancelada a isengdo, a entidade s6 poderd usufruir novamente do
beneficio mediante novo pedido em que demonstre cumprir todos os
requisitos no momento da apresentagdao deste, o qual serd objeto de analise
por parte da autoridade competente

LEGISLACAO POSTERIOR - MULTA MAIS FAVORAVEL -
APLICACAO

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato nao definitivamente
julgado quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica
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MATERIA NAO IMPUGNADA NO PRAZO - PRECLUSAO - NAO
INSTAURACAO DO CONTENCIOSO

Considerar-se-4 ndo impugnada a matéria que ndo tenha sido expressamente
contestada pelo impugnante no prazo legal. O contencioso administrativo
fiscal so se instaura em rela¢do aquilo que foi expressamente contestado na
impugnagao apresentada de forma tempestiva

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de voto, em dar
provimento parcial ao recurso, determinando o recalculo do valor da multa, de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009 e aplicar o
valor mais benéfico ao contribuinte

Ana Maria Bandeira — Presidente em Exercicio.

Ana Maria Bandeira- Relatora.

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Lourenco Ferreira do Prado, Leoncio Nobre de Medeiros, Tiago
Gomes de Carvalho Pinto e Nereu Miguel Ribeiro Domingues. Ausente o Conselheiro Julio
César Vieira Gomes.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado com fundamento na inobservancia da
obrigacao tributdria acessoria prevista na Lei n°® 8.212/1991, no art. 32, inciso IV e § 5°,
acrescentados pela Lei n® 9.528/1997 c/c o art. 225, inciso IV e § 4° do Decreto n° 3.048/1999,
que consiste em a empresa apresentar a GFIP — Guia de Recolhimento do FGTS e Informacdes
a Previdéncia Social com dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as
contribui¢des previdenciarias.

Segundo o Relatdrio Fiscal da Infracao (fls. 16), a empresa teve sua isencao
cancelada a partir de 29/11/1.999, através do Ato Cancelatorio n.° 21.401.1/0003/2004 de
20/09/2004, e sem nenhum amparo legal continuou informando o c6digo 639 na GFIP de todos
os seus estabelecimentos.

A autuada apresentou defesa (fls. 24/27), onde alega que estariam pendentes
de apreciacao, pelo Conselho de Recursos da Previdéncia Social (CRPS), os Embargos
Declaratérios, com efeito suspensivo, interpostos pelo contribuinte, para que todas as questdes
suscitadas no recurso manejado contra a decisdo que culminou com - o indigitado Ato
Cancelatério fossem apreciadas.

Considera que se a decisdo que deu azo ao Ato Cancelatério em debate nao
pode produzir efeitos, ndo ha de falar-se, por ora, em qualquer irregularidade atinente a
emissao de GFIPS no codigo 639.

Pelo Acérdao n°® 17-19.847 (fls. 61/69) a 10* Turma da DRJ/Sao Paulo II
(SP), considerou a autuagao procedente.

A decisdao encimada informa que a a¢do fiscal em que foi lavrado o presente
Al teve inicio em 16/10/2006 (fls. 06), enquanto o acordao do CRPS — Conselho de Recursos
da Previdéncia Social que manteve o Ato Cancelatério data de 27/07/2005 (fls. 49/54). Ou seja,
a lavratura do Al ocorreu quando a decisdo administrativa de cancelamento da isengdo ja era
dotada de definitividade, fato que ndo se altera por ter o contribuinte optado por apresentar
embargos de declaragdo, figura inexistente no regimento interno do CRPS e que ndo foi
conhecido por aquele 6rgao colegiado.

Contra tal decisao, a autuada apresentou recurso tempestivo (fls. 68/87) onde
mantém a argumentacdo de que o auto de infragdo ndo poderia ter sido lavrado em razdo da
oposi¢ao de Embargos de Declaragao contra acorddo do CRPS que manteve o cancelamento da
isengao.

Inova na alegagdo de que o periodo de abrangéncia deste Al n.° 37.011.375-6
foi compreendido pelo lapso de tempo entre 11/2003 e 11/2006, o mesmo periodo abrangido
pela NFLD n.° 37.011.373-0. Assim, o presente Al seria referente a obrigacao acessoria da
principal destacada da NFLD mencionada, a qual, consoante demonstra a documenta¢do em
anexo, também seria objeto de recurso e, dessa forma, a sorte de uma dependeria
necessariamente da outra, sendo que se a instituicdo ¢ imune, ndo hd que se falar em auto de
infracao.
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Também inova no argumento de que a Secretaria da Receita Previdenciaria,
por intermédio de seu Auditor Jaider Cruz Gama, em diligéncia realizada durante o0 mesmo
periodo de apuracdo da Notificacdo Fiscal em debate consignou, em Termo de Encerramento
de Diligéncia, que a instituicdo cumpre com todos os requisitos legais ao pleno exercicio da
imunidade constitucional, em posicionamento diametralmente oposto ao do CRPS.

Aduz que como ambas as decisdes se perpetuam no tempo com resultados
opostos, a fim de a solucionar a questao deveria ser aplicado o art. 112, inciso II, do CTN.

Tece consideragdes a respeito das razdes que levaram ao cancelamento da
isen¢do contraponde-se as mesmas.

Alega que o presente langamento seria insubsistente, uma vez que calcado em
periodo anterior ao proprio ato que, em tese, cancelou a imunidade.

E o relatério.
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Voto

Conselheira Ana Maria Bandeira, Relatora
O recurso ¢ tempestivo € ndo Obice ao seu conhecimento.

A recorrente argumentou em defesa e recurso que o presente auto de infragdo
ndo poderia ter sido lavrado face a existéncia de Embargos de Declaragdao propostos contra
acordao do CRPS que manteve o ato cancelatorio que cancelou a isen¢do usufruida pela
mesma.

Cumpre dizer que ndo hd qualquer irregularidade da lavratura do presente
auto de infragcdo, uma vez que a isen¢ao ja havia sido cancelada por meio de ato cancelatério.

Conforme informado na decisdo de primeira instancia, a entdo Secretaria da
Receita Previdenciaria teve o cuidado de somente lavrar o presente auto de infragdo apos o
julgamento do recurso apresentado contra o ato cancelatério junto ao CRPS.

Aquela corte administrativa entendeu por negar provimento ao recurso
apresentado, mantendo o cancelamento da isencdo. Tal decisdo se deu pelo Acodrdio n°
1700/2005 (fls. 49/54), de 27/07/2005.

Quanto aos embargos de declaracdo propostos, estes ndo teriam o condao de
impedir a autuacgdo pois se tratava de possibilidade inexistente no Regimento Interno do CRPS
fato que levou ao seu ndo conhecimento.

Portanto, correto foi o procedimento da auditoria fiscal ao lavrar o presente
auto de infragao.

Cumpre ressaltar que em defesa, a recorrente somente alegou que a autuagao
ndo poderia prevalecer por ter sido lavrada sem que tivessem sido julgados os embargos de
declaragdao apresentados contra o acérdio do CRPS que negou provimento ao recurso
apresentado contra o ato cancelatdrio emitida que cancelou a isengao.

No entanto, em sede recursal, a recorrente inovou em uma série de alegagoes,
entre elas, voltou a discutir a imunidade que entende ter direito.

Assevere-se que, tais alegagdes ndo foram apresentadas na defesa e, a meu
ver, o contencioso administrativo fiscal s6 ¢ instaurado mediante apresentacdo de defesa
tempestiva e somente em relacao as matérias expressamente impugnadas.

Dessa forma, entendo que encontra-se precluido o direito a discussdo de
matéria trazida de forma inovadora na segunda instdncia administrativa, em razao do que
dispde o art. 17 do Decreto n°® 70.235/1972, in verbis:

“Art.17. Considerar-se-a ndo impugnada a matéria que ndo
tenha sido expressamente contestada pelo impugnante”
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No entanto, cumpre observar que a alegacdo da recorrente de que em
diligéncia realizada durante o mesmo periodo da presente apuracao em debate consignou, em
Termo de Encerramento de Diligéncia, que a instituicdo cumpre com todos os requisitos legais
ao pleno exercicio da imunidade constitucional, em posicionamento diametralmente oposto ao
do CRPS, ndo se presta a desconstituir o auto de infragdo em tela.

Assevere-se que o Ato Cancelatorio de isengdo, por seu efeito declarativo,
cancela a isencdo a partir da data em que se verificou o descumprimento de quaisquer dos
requisitos do art. 55 da Lei n® 8.212/1991.

A empresa teve sua iseng@o cancelada a partir de 29/11/1999, através do Ato
Cancelatorio n.° 21.401.1/0003/2004 de 20/09/2004.

Assim, o descumprimento do requisito que levou ao cancelamento da isen¢ao
foi verificado em 11/1999 e, tendo a isen¢ao sido cancelada, o retorno ao usufruto do beneficio
s0 seria possivel a partir de novo pedido.

Nesse sentido, a alegacdo do auditor fiscal em procedimento de diligéncia
que verificou periodo de 2003 a 2006 ndo tem o conddo de restaurar a isencao da recorrente,
cujo ato de cancelamento transitou em julgado administrativamente.

Quanto a multa, a mesma foi aplicada de acordo com o Inciso II, do art. 284,
do Decreto n° 3.048/1999 que dispde o seguinte:

Art.284. A infragdo ao disposto no inciso IV do caput do art. 225
sujeitara o  responsavel as  seguintes  penalidades
administrativas: (...)

1I- cem por cento do valor devido relativo a contribui¢do ndo
declarada, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresenta¢do da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores, seja em relagdo
as bases de calculo, seja em relacdo as informacoes que alterem
o valor das contribuicées, ou do valor que seria devido se ndo
houvesse isen¢do ou substitui¢do, quando se tratar de infracdo
cometida por pessoa juridica de direito privado beneficente de
assisténcia social em gozo de isen¢do das contribui¢oes
previdenciarias ou por empresa cujas contribuicoes incidentes
sobre os respectivos fatos geradores tenham sido substituidas
por outras;, e (Redac¢do dada pelo Decreto n° 4.729, de 2003)
(G.N.)

Até a alteragdo do dispositivo acima trazida pelo Decreto n°® 4.729/2003, a
multa para o tipo de infracdo cometida pela recorrente, qual seja, informagdo equivocada de
FPAS se enquadrava no inciso III do mesmo artigo que dispde o seguinte:

1II- cinco por cento do valor minimo previsto no caput do art.
283, por campo com informagdes inexatas, incompletas ou
omissas, limitada aos valores previstos no inciso I, pela
apresentacdo da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social com
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erro de preenchimento nos dados ndo relacionados aos fatos
geradores

Ocorre que a Lei n® 11.941/2009 alterou a sistematica de célculo de multa por
infracdes relacionadas a GFIP.

Para tanto, inseriu o art. 32-A, o qual dispde o seguinte:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorre¢oes ou omissoes serd intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I — de R$ 20,00 (vinte reais) para cada grupo de 10 (dez)
informagoes incorretas ou omitidas, e

Il — de 2% (dois por cento) ao més-calenddrio ou fragdo,
incidentes sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda
que integralmente pagas, no caso de falta de entrega da
declaragdo ou entrega apos o prazo, limitada a 20% (vinte por
cento), observado o disposto no § 3* deste artigo.

§ 1° Para efeito de aplicagdo da multa prevista no inciso II do
caput deste artigo, serd considerado como termo inicial o dia
seguinte ao término do prazo fixado para entrega da declaragdo
e como termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de nao-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de langamento.

§ 2% Observado o disposto no § 3% deste artigo, as multas serdo
reduzidas:

1 — a metade, quando a declara¢do for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio; ou Il — a 75%
(setenta e cinco por cento), se houver apresenta¢do da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo.

§ 3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I — R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declaragdo sem ocorréncia de fatos geradores de contribui¢do
previdenciaria; e II — R$ 500,00 (quinhentos reais), nos demais
casos.”

No caso em tela, trata-se de infracdo que agora se enquadra no art. 32-A,
inciso L

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106.
inciso II, alinea “c”, do Cddigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Nesse sentido, entendo que na execu¢do do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragdes trazidas, qual a situacdo mais benéfica ao
contribuinte.
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Diante do exposto e de tudo o mais que dos autos consta.

Voto no sentido de CONHECER do recurso e DAR-LHE PROVIMENTO
PARCIAL, como para que seja efetuado o célculo da multa de acordo com o art. 32-A, da Lei
n°® 8.212/1991 e comparado ao calculo anterior, para que seja aplicado o calculo mais benéfico

ao sujeito passivo

E como voto.

Ana Maria Bandeira



