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CERCEAMENTO DE DEFESA. NULIDADE. INOCORRENCIA.

Se o Relatorio Fiscal e as demais pegas dos autos demonstram de forma clara
e precisa a origem do lancamento, a aplicacio da taxa de juros ¢ a
fundamentacdo legal que o ampara, nfo ha que se falar em nulidade pela faita
de obscuridade na aplicacio da taxa de juros.

INCRA. CONTRIBUICAO PREVISTA EM LEL

O Poder Judicidrio ja se manifestou sobre ¢ tema de que s8o constitucionais e
legais as contribui¢des destinadas a outras entidades ou fundos: INCRA.

INCONSTITUCIONALIDADE/ILEGALIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
APRECIACAO.

Nio cabe aos Orgos Julgadores do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais - CARF afastar a aplicagdo da legislagiio tributaria em vigor, nos
termos do art. 62 do seu Regimento Interno.

3 prerrogativa do Poder Judicidrio, em regra, a argiliigio a respeito d
constitucionalidade ou ilegalidade e, em obediéncia ao Principio da
Legalidade, ndo cabe ao julgador no dmbito do contencioso administrativo
afastar aplicagfo de dispositivos legais vigentes no ordenamento juridico
patrio sob o argumento de que seriam inconstitucionais ou afrontariam
legislacdo hierarquicamente superior.

JUROS/SELIC. MULTA. APLICAGAO DA LEGISLAGCAO VIGENTE.

O sujeito passivo inadimplente tem que arcar com o 6nus de sua mora, ou
seja, 0s juros e a multa legalmente previstos. Nos termos da Stimula n. 03 do
Eg. Segundo Conselho de Contribuintes, é cabivel a cobranca de juros de
mora com base na taxa SELIC para débitos relativos a tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal. %




RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em negar
provimento a0 recurso, nos termos do voto

RCELO OLIVEIRA - Presidente

—~

/
RONAMA MACEDO - Relator

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Louren¢o Ferreira do Prado, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito (NFLD) lancada
pelo Fisco contra a empresa BOOK RJ Gréfica e Fditora Ltda, referente as contribuigdes
devidas & Seguridade Social, incidentes sobre a remuneraciio dos segurados empregados €
contribuintes individuais, correspondentes & parcela da empresa, as destinadas ao
financiamento da complementagio das prestagdes do seguro por acidente de trabalho - SAT
(para as competéneias até 06/1997), e dos beneficios concedidos em razdo do grau de
incidéncia de incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho - RAT
(para as competéncias a partir de 07/1997), além daquelas destinadas a terceiros
(FNDE/Salario-Educacfio, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), para as competéncias 02/2005 a
10/2005.

Segundo o Relatorio Fiscal da notificacio (fls. 27 a 30), os fatos geradores
sio decorrentes das remuneracgdes pagas, creditadas ou devidas aos segurados empregados e
contribuintes individuais, discriminadas nas Guias de Recolhimento do FGTS e Informagdes a
Previdéncia Social (GFIP’s), cujos valores encontram-se no Relatorio de Lancamentos (RL) de
fls. 10 a 12.

Esse Relatorio Fiscal informa ainda que se trata de agfo fiscal especifica para
apurar divergéncias entre os valores declarados nas Guias de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servigo e Informacdes a Previdéncia Social (GFIP’s) e os recolhidos por
meio das Guias da Previdéncia Social (GPS). Os documentos que serviram de base para o
levantamento forma: as GFIP’s, os dados extraidos do sistema informatizado CNISA-TC, as
GPS/GRPS, analisadas no decorrer da agfio fiscal e confirmadas em consulta realizada no
sistema informatizado Plenus e Resumos Mensais da Folha de Pagamento. Assim, as
divergéncias foram apuradas competéneia por competéncia, pelo confronto dos valores
declarados (confessados em GFIP) com os efetivamente recolhidos pela empresa, conforme
verificado nos documentos apresentados no curso da aglo fiscal.

A ciéncia do langamento fiscal ao sujeito passivo deu-se em 21/12/2006, por
meio de Aviso de Recebimento - AR (fls. 01 e 37).

A Notificada apresentou impugnaciio tempestiva (fls. 39 a 96), alegando, em
sintese, que:

1. ocorreu a nulidade da NFLD por preteri¢io do direito de defesa
em face de imprecisfio e erros de capitulagio da infragfio e da
mulia;

2. a NFLD n#o contém indicacfio precisa, quer do dispositivo legal
infringido, da penalidade efetivamente aplicada, ou das provas e
elementos em que se baseia a acusagdo fiscal da infragéo;

3.0 lancamento transgrediu o art. 243 do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS), aprovado pelo Decreto n° 3.048/1999,




pois foi efetuado sem critérios legais, contrariando o principio da
estrita legalidade;

.hd a ilegalidade na «cobranca do INCRA e da
inconstitucionalidade da sua exigéncia como imposto, da
inconstitucionalidade da exigéneia como contribuicio, do
Principio da igualdade, do “BIS IN [DEM”;

.hé a inconstitucionalidade da aliquota de 20% sobre empregados,
trabalhadores temporarios, auténomos e avulsos;

-hd a inconstitucionalidade na aplicagdo da taxa SELIC como
fator de juros sobre as contribuicdes previdenciarias;

. assim, requer a anulagio da NFLD por agressfio ao principio da
legalidade, da ampla defesa e do contraditdrio, desrespeito aos
art. 225, incisos [ a IlI, e art. 243, ambos do Regulamento da
Previdéncia Social (RPS), e transgressio ao § 1° art. 161 do
CTN.

A Delegacia da Receita Previdenciria (DRP) em S#o Paulo Centro-SP — por

meio da Decisfo-Notificacio (DN) n® 21.401.4/0078/2007 (fls. 101 a 106) — considerou o
lancamento fiscal procedente em sua totalidade, eis que o langamento fiscal seguiu os ditames
previstos na legislaciio de regéncia, devendo ser mantido em suva integralidade haja vista os
argumentos apontados pela Impugnante serem incapazes de refutar a presente notificagio.

A Notificada apresentou recurso (fls. 111 a 179), manifestando seu

inconformismo pela obrigatoriedade do recolhimento das contribuicdes e no mais efetua

repetigdo das alegacdes de defesa.

A Delegacia da Receita Previdencidria (DRP) em Sdo Paulo Centro-SP
informa que o recurso interposto ¢ tempestivo, fls, 181 e 182,

A Delegacia da Receita Federal do Brasil (DRF) Previdenciaria em Sio Paulo

Centro-SP encaminha os autos ao Conselho de Contiibuintes para processamento e julgamento,

E o relatério,

o
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Voto

Conselheiro Ronaldo de Lima Macedo, Relator

Sendo tempestivo (fl. 182), CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de
seus argumentos.

DA PRELIMINAR:

Quanto & alegacdo de que a Notificagio Fiscal de Lancamento de Débito
(NFLD) apresenta imprecisdo e erros de capitulagio da infragfo e da multa aplicada, sendo que
isso ensejaria sua nulidade em decorréncia da garantia de cerceamento de defesa, tal alegagdo
ndo serd acatada, pois os elementos que complem os autos s@o suficientes para a perfeita
compreensdo do langamento, qual seja: contribui¢Ges devidas pela empresa, incidentes sobre a
remuneracio dos segurados empregados e contribuintes individuais, e apuradas mediante o
levantamento “GFI-VALORES DECLARADOS EM GFIP”. Portanto, os valores apurados no
langamento fiscal sfo as contribui¢les sociais declaradas nas GFIP’s, apds apropriacdo dos
valores recolhidos por meio das Guias da Previdéncia Social (GPS).

Verifica-se ainda que o lancamento fiscal ora analisado atende aos
pressupostos essenciais para sua lavratura, ja que, na NFLD com seus anexos, consta de forma
clara os elementos necessarios para a configuragfio do ato administrativo fiscal. Logo, ndo ha
que se falar em vicios na NFLD, pois estfo estabelecidos de forma transparente nos autos (fls.
01 a 30) todos os seus requisitos legais, conforme preconizam o art. 142 do CTN, art. 37 da Lei
n.° 8.212/1991 e art. 10 do Decreto n°® 70.235/1972, tais como: local e data da lavratura;
caracterizago da ocorréncia da situacfo fitica da obrigacdo ftributaria (fato gerador);
determinacdo da matéria tributdvel, montante da contribuicdo previdenciaria devida;
identificagio do sujeito passivo; determinacfo da exigéncia tributdria e intimacfo para cumpri-
la ou impugna-la no prazo de 30 dias; disposi¢io legal infringida e aplicaciio das penalidades
cabiveis; dentre outros.

Assim, dispdem o art. 142 do CTN e o art. 37 da Lei n.® 8.212/1991:

Art. 142 Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributario pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrative tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigagiio corvespondente, determinar a
matéria tributavel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicagdo da
penalidade cabivel.

Art. 37, Constatado o ndo-recollimento total ou parcial das
contribuigdes tratadas nesta Lei, ndo declaradas na forma do
art. 32 desta Lei, a falta de pagamento de beneficio reembolsado
ou o descumprimento de obrigacdo acessoria, serd lavrado auto
de infragdo ou notificagdo de lancamento.

Nesse mesmo sentido dispde o art. 10 do Decreto n° 70.235/1972:




Art 100 O auto de infragdo serd lavrado por servidor
competente, no local da verificacdo da falta, e conterd
obrigatoriamente

! - a qualificagdo do autuado,

Il - 0 local, a data e a hora da lavratura,

HI - a descricio do fato,

IV - a disposi¢do legal infringida e a penalidade aplicavel;

V - a determinacdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la
ou impugnd-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou
fungdo e o nimero de matricula.

O Relatério Fiscal (fls. 27 a 30) e anexos da notificacfio sfo suficientemente
claros e relacionam os dispositivos legais aplicados ao langamento fiscal ora analisado, bem
como descriminam o fato gerador da contribui¢do devida. A fundamentagiio legal aplicada
encontra-se no Relatério de Fundamentos Legais (fls. 17 a 19). Anexo & notificacio, foi
enviado a empresa o Discriminativo Analitico de Débito (DAD), que contém todas as
contribuigGes sociais devidas, de forma clara e precisa (fls. 04 a 07). Ademais, constam outros
relatérios que complementam essas informagGes, tais como: Discriminativo Sintético do
Débito (DSD), fls. 08 e 09; Relatbiio de Langamentos (RL), fls. 10 a 12; Relatério de
Documentos Apresentados (RDA), fl. 13; Relatério de Apropriagio de Documentos
Apresentados (RADA), fls. 14 a 16; dentre outros. Esse documentos, somados entre si,
permitem a completa verificagdo dos valores e cdlculos utilizados na constituiciio do crédito.

Além disso, no Termo de Intimagfo para Apresentagio de Documentos -
TIAD (fls. 23 a 25) e no Termo de Encerramento da Auditoria Fiscal - TEAF (fl. 26), assinados
por representantes da empresa, constam a documentagdo utilizada para caracterizar e
concretizar a hipdtese fitica do fato gerador das contribui¢des langadas e a informagio de que
0 sujeito passivo recebeu toda a documentagio utilizada para caracterizar os valores langados
no presente langamento fiscal. Posteriormente, isso foi confirmado pelo Relatorio Fiscal de fls.
27 a 30.

Com isso, toda a fundamentacio legal que amparou o lancamento foi
disponibilizada ao contribuinte, conforme se verifica no relatério Fundamentos Legais do
Débito (FLD), que contém todos os dispositivos legais por assunto e competéncia.

Logo, essas alegagdes da Recorrente de nulidade da NFLD sio genéricas,
ineficientes e incuas, ndo se permitindo configurar qualquer nulidade no langamento fiscal ora
analisado, ¢ nfio serfio acatadas. A constituicio da NFLD foi detalhadamente descrita,
conforme documentos as fls. 01 a 30, fornecendo todos os fatos necessarios para sua
compreensdo e analise. Por tudo isso, ndo ha que se falar em vicios e nulidade da notificacio.

Diante disso, nfio acato a preliminar ora examinada de nulidade e passo ao
exame de mérito.

DO MERITO:

No aspecto meritorio, o recurso voluntdrio em questio resumiu-se a atacar 0s
seguintes pontos: (i) ilegalidade na aplicagfio da aliquota de 20% sobre a remuneracio dos
trabalhadores tempordrios e autdnomos (contribuintes individuais); (i)
inconstitucionalidade/ilegalidade da cobranga da contribui¢fo destinada ao INCRA; e (iii)
inconstitucionalidade/ilegalidade na utiliza¢fio da taxa SELIC como juros moratérios e da
multa aplicada.
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Com relacio 3 alegaciio de que hi ilegalidade na aplicaciio da aliquota de
20% sobre a remuneraciio dos_trabalhadores temporirios e auténomos (contribuintes
individuais), essa alegacio nfie merece ser acatada, pois, neste lancamento fiscal ora
analisado, os valores apurados decorrentes da remuneraciio dos contribuintes individuais tém
como fundamento legal o disposto no art. 22, inciso 11, da Lei n® 8.212/1991.

Esclarecemos que, com a publicagio da Lei n° 9.876/1999, a Lei
Complementar n° 84/1996 foi revogada e, ao mesmo tempo, foi acrescido o inciso IIT ao art. 22
da Lei n® 8.212/1991, para o fim de instituir, a partir da competéncia 03/2000, a contribuigio
social patronal para a Seguridade Social calculada sobre o valor da remuneragio paga ou
creditada a contribuintes individuais, a aliquota de 20% (vinte por cento). Apesar de ser uma
lei ordinéria, € instrumento apto para revogar a Lei Complementar n° 84/1996, eis que, a partir
da Emenda Constitucional (EC) n° 20/1998, a contribuigfo das empresas sobre a remuneragio
de pessoa fisica que lhe presta servigo sem vinculo empregaticio (autdénomo, empresario,
avulso) esta prevista no art. 195 da CF/98, deixando, consequentemente, de ser matéria
privativa de Lei Complementar.

Logo, a alegagio acima delineada néio serd acatada, eis que o art. 22, inciso
I11, da Lei n° 8.212/1991, com a redagio dada pela Lei n® 9.876/1999, ndo foi declarado
inconstitucional, estando com a sua plena vigéncia no ordenamento juridico brasileiro.

Quanto a alegaciio da inconstitucionalidade e¢/ou _ilegalidade das
contribuicdes destinadas ao INCRA, frise-se que incabivel seria sua analise na esfera
administrativa. Nfo pode a autoridade administrativa recusar-se a cumprir norma cuja
constitucionalidade vem sendo questionada, razdo pela qual sfio aplicaveis os preceitos
regulados na Lei n° 8.212/1991 e demais disposicdes das legislagbes vigentes que embasaram
o langamento fiscal ora analisado.

Dessa forma, quanto & inconstitucionalidade/ilegalidade na cobranga das
contribuigbes destinadas aoc INCRA, nfo ha razfio para a Recorrente. Como dito, nfo ¢ de
competéncia da autoridade administrativa a recusa ao cumprimento de norma supostamente
inconstitucional, razdo pela qual sfo exigiveis as contribuigdes incidentes sobre a remuneragfio
paga, creditada ou debitada aos segurados empregados e aos contribuintes individuais.

Toda lei presume-se constitucional e, até que seja declarada sua
inconstitucionalidade pelo 6rgdo competente do Poder Judicidrio para tal declaracio ou exame
da matéria, ou seja declarada suspensa pelo Senado Federal nos termos art. 52, X, da
Constituigdo Federal, deve o agente piblico, como executor da lei, respeita-la. Assim, entendo
pertinente transcrever trecho do Parecer CJ n ¢ 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia
Social em 28/1/1997, que enfoca a questéo:

Cumpre ressaltar gque o guardido da Constitui¢do Federal é o

Supremo  Tribunal Federal, cabendo a ele declarar a

inconstitucionalidade de lei ordindria. Ora, essa assertiva ndo %/l
quer dizer que a administragdo ndo tem o dever de propor ou

aplicar leis compativeis com a Constituicdo. Se o destinatdrio de

uma lei sentir que ela ¢ inconstitucional o Pretorio Exceiso é o

orgdo competente para tal declaragdo. Ja o administrador ou

servidor publico nédo pode se eximir de aplicar uma lei, porgue o

seu destinatario entende ser inconstitucional, quando ndo hd

manifestacdo definitiva do STF a respeito.

A alegagio de inconstitucionalidade formal de lei ndo pode ser
objeto de conhecimento por parte do administrador plibiico.




Enquanto ndo for declarada inconstitucional pelo STF, ou
examinado seu mérito no controle difiso (efeito entre as partes)
ou revogada por outra lei federal, a referida lei estard em vigor
¢ cabe a Administragdo Phiblica acatar suas dispasicdes.

Nesse sentido, o Regimento Interno do Conselho Administrativo de Recursos
Fiscais (CARF) veda aos membros de Turmas de julgamento afastar aplicagiio de lei ou decreto
sob fundamento de inconstitucionalidade ¢ o proprio Conselho uniformizou a jurisprudéncia
administrativa sobre a matéria por meio do enunciado da Stmula n® 2, publicadas no DOU de
22/12/2009, ANEXO III - CONSOLIDAGAO DAS SUMULAS DO CARF, pag. 71, transcrito
a Seguir;

Sumula CARF n® 2: O CARF ndo é competente para se
pronunciar sobre a inconstitucionalidade de lei tributdria

Stimulas 2 do 17 e 2° Conselhos do antigo Conselho de
Contribuintes

Por outro lado, esclarecemos que a matéria ja se encontra pacificada no
dmbito do poder Judicidrio, firmando entendimento de que é devida a contribuigiio social
destinada ao INCRA, conforme se percebe do recente precedente do Superior Tribunal de
Justica, sob a égide da nova Lei de Recursos Repetitivos, confira-se:

TRIBUTARIO AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONTRIBUICAQ PARA O INCRA. EXTINCAO
PELAS LEIS 7787/89 OU 8212/91 NAQ OCORRENCIA
EXACAO EXIGIVEL DAS EMPRESAS URBANAS ACORDAO
EMBARGADO EM SINTONIA COM A JURISPRUDENCIA DA
PRIMEIRA SECAQ. SUMULA 168/STJ

1. Agravo regimental contra decisdo que indeferiu liminarmente
os embargos de divergéncia (art 266, § 3° do RISTJ).

2. A jurisprudéncia da Primeira Seg¢do, consolidada inclusive em
sede de recurso especial repetitivo (REsp 977 058/RS, Rel. Min.
Luiz Fux, DJie 10/11/2008), firmou o entendimenio de que a
contribuicio para o Incra (0,2%) ndo foi revogada pelas Leis
7.787/89 e 8213/91, sendo exigivel, também, das empresas
urbanas.

3. Incidéncia da Stmula 168/STJ. "Nao cabem embargos de
divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no
mesmo sentido do acorddo embargado”

4. Agrave regimental ndo provido

(AgRg nos EREsp 803780/SC, Rel Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/11/2009, DJe
30/11/2009)"

No que tange a arguicfio de inconstitucionalidade, ou ilegalidade, de
legislaciio previdencidria que dispde sobre a utilizacio taxa de juros {taxa SELIC), frise-
se_que incabivel seria sua analise na esfera administrativa, Nio pode a autoridade
administrativa recusar-se a cumprir norma cuja constitucionalidade vem sendo questionada,
razdo pela qual sdo aplicdveis as normas reguladas na Lei n°® 8.212/1991. Isso estd em
consonancia com o Parecer CJ n® 771, aprovado pelo Ministro da Previdéncia Social em
28/1/1997, e com a Sdimula n° 2 do CARF, ambos foram mencionados na apreciagiio da
inconstitucionalidade e/ou ilegalidade das contribui¢es destinadas ao INCRA.
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Esclarecemos que ~ como o art. 144 do CTN dispde que o lancamento
reporta-se a data da ocorréncia do fato gerador da obrigagfio tributéria e rege-se pela lei entdo
vigente, ainda que modificada ou revogada, e como a cobranca de juros (taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagiio e Custodia - SELIC) estava prevista em lei especifica da
previdéncia social, art. 34 da Lei n° 8.212/1991, abaixo transcrito — foi correta a aplicagdo do
indice pela autarquia previdenciaria.

Art 34 As  contribuigdes  socials ¢ outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagdo fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou nio de parcelamento,
ficam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidacdo e de Custodia-SELIC, a que se
vefere o art. 13 da Lei n® 9065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
cardter irvelevavel (drtigo restabelecido, com nova redagio
dada e pardgrafo unico acrescentado pela Lei n® 9528, de
10/12/97)

Paragrafo imico. O percentual dos juros moratérios relativos
aos meses de vencimentos ou pagamentos das contribuicées
corresponderd a um por cento.

Nesse sentido jd@ se posicionou o STJ no Recurso Especial n ° 475904,
publicado no DJ em 12/05/2003, cujo relator foi o Min. José Delgado:

PROCESSUAL CIVIL E T{UBUTA'RIO. EXECUCAQ FISCAL
CDA. VALIDADE. MATERIA FATICA SUMULA 07/STJ
COBRANCA DE JUROS TAXA SELIC. INCIDENCIA. A
averiguagdo do cumprimento dos reguisitos essenciais de
validade da CDA importa o revolvimento de matéria probatéria,
situacdo inadmissivel em sede de recurso especial, nos termos da
Sumula 07/STJ. No caso de execugdo de divida fiscal, os juros
possuem a fungdo de compensar o Estado pelo tributo ndo
recebido tempestivamente. Os juros incidentes pela Taxa SELIC
estdo previstos em lei. Sdo aplicaveis legalmente, portanto. Néio
ha confronto com o art. 161, § 1%, do CTN. A aplica¢do de tal
Taxa ja estd consagrada por esta Corte, ¢ é devida a partir da
sua instituicdo, isto é, 17/01/1996. (REsp 439256/MG). Recurso
especial parcialmente conhecido, e na parte conhecida,
desprovido.

A proposito, convém mencionar que ¢ Segundo Conselho de Contribuintes
aprovou o enunciado da Stmula n° 3, em 18 de setembro de 2007, nos seguintes termos:

SUMULA N° 3 E cabivel a cobranca de juros de mora sobre os
débitos para com a Unido decorrentes de tributos e
contribuigdes administrados pela Secretaria da Receita Federal
do Brasil com base na taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custodia — Selic para titulos federais.

Néo tendo o contribuinte recolhido & contribuicio previdencidria em época
propria, tem por obrigagfio arcar com o 6nus de seu inadimplemento. Caso nfo se fizesse tal
exigéncia, poder-se-ia questionar a violagdo ao principio da isonomia, por haver tratamento
similar entre o contribuinte que cumprira em dia com suas obrigagdes fiscais, com aqueles que
nfo recolheram no prazo fixado pela legislacdo.




Dessa forma, ndo ha que se falar em ilegalidade de cobranca de juros, estando
os valores descritos na NFLD, em consondncia com o prescrito pela legislagio previdencidria,
eis que o art. 34 da Lei n® 8.212/1991 dispunha que as contribuigdes sociais nfio recolhidas &
época propria ficavam sujeitas aos juros SELIC e multa de mora, todos de cardter iirelevavel.
[sso esta em consonincia com o pioprio art. 161, § 1°, do CTN, pois havendo legislacio
especifica dispondo de modo diverso, abre-se a possibilidade de que seja aplicada outra taxa e,
no caso das contribuicdes previdenciarias pagas com atraso, a taxa utilizada é a SELIC.

LEI n° 5.172/1966 - CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL
(CTN),

Art. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimento é
acrescido de juros de mora, seja qual for 0 motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposigdo das penalidades cabiveis e
da aplicacdo de quaisquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ou em lei tributdria

v 1" Se a lei ndo dispuser de modo diverso, os juros de mora
b LEALL
sdo calculados a taxa de um por cento ao més. (gn)

O disposto no art.161 do CTN nfo estabelece norma geral em matéria de
legislagdo tributaria. Portanto, sendo materialmente lei ordinaria pode ser alterado por outra lei
de igual status, ndo havendo necessidade de lei complementar.

Amda, conforme estabelece os arts. 34 ¢ 35, ambos da Lei n® 8.212/1991, a
multa de mora é bem aplicivel pelo nfio recothimento em época prépria das contribuicdes
previdenciarias. Além disso, o art. 136 do CTN descreve que a responsabilidade pela infragio
independe da intengfio do agente ou do responsavel, e da natureza e extensao dos efeitos do ato.

O art. 35 da Lei n® 8.212/1991 disp0e, nestas palavras:

Art. 35 Sobre as comtribui¢ées sociais em atraso, arrecadadas
pelo INSS, incidira multa de mora, que ndo poderd ser relevada,
nos seguintes termos (Redagdo dada pelo art 19 da Lei n°
9.876/99)

I - para pagamento, apds o vencimento de obrigagdo ndo
incluida em notificagdo fiscal de lancamento:

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagdio dada pelo art 1°, da Lei n” 9 876/99)

b} quatorze por cento, no més seguinte,; (Redagdo dada pelo art
1% da Lei n* 9 876/99).

¢) vinte por cento, a partir do segundo més seguinte ao do
vencimento da obrigacdo,; (Redacdo dada pelo art 1° da Lei n°
9.876/99).

Il - para pagamento de créditos incluidos em notificagio fiscal
de lancamento.

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento
da notificagdo; (Redagdo dada pelo art. [°, da Lei n® 9 876/99).

b) trinta por cento, apos o décimo quinto dia do recebimento da
notificagdo, (Redacdo dada pelo art. 1%, da Lei n® 9 876/99)

¢} quarenta por cento, apds apresentagdo de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias
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da ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia
Social - CRPS, (Redacdo dada pelo art. 1°, da Lei n” 9 876/99)

d) cingiienta por cento, apds o décimo quinto dia da ciéncia da
decisdo do Consellio de Recursos da Previdéncia Social - CRPS,
enquanto ndo inscrito em Divida Ativa, (Redagdo dada pela Lei
n® 9 876/99).

I - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) sessenta por cento, quando ndo tenha sido objeto de
parcelamento, (Redagdo dada pelo art. 17, da Lei n® 9 876/99)

b) setenta por cenlo, se houve parcelamento,; (Redagdo dada
pelo art. 17, da Lei n* 9.876/99)

c) oitenta por cento, apos o ajuizamento da evecucdo fiscal,
mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito
ndo foi objeto de parcelamento, (Redagdo dada pelo art 17, da
Lei n® 9.876/99).

d) cem por cento, apos o qjuizamento da execugdo fiscal, mesmo
que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi
objeto de parcelamento, (Redagdio dada pelo art 19 da Lei n*
9.876/99).

§ 1" Nas hipéteses de parcelamento ou de reparcelamento,
incidira um acréscimo de vinte por cento sobre a multa de mora
a que se refere o Caput e seus incisos. (Paragrafo acrescentado
pela MP n® 1 571/97, reeditada até a conversdo wna Lei n
9.528/97)

§ 27 Se houver pagamento antecipado a vista, no tode ou em
parte, do saldo devedor, o acréscimo previsio no pardgrafo
anterior ndo incidira sobre a multa correspondente & parte do
pagamento que se efetuar. (Pardgrafo acrescentado pela MP n*
1.5371/97, reeditada até a conversdo na Lei n” 9 528/97)

§ 3° O valor do pagamento parcial, antecipade, do saldo
devedor de parcelamento ou do reparcelamento somente poderad
ser utilizado para quitagido de parcelas na ordem inversa do
vencimento, sem prejuizo da que for devida no més de
competéncia em curso e sobre a qual incidird sempre o
acréscimo a que se refere o § 1° deste artigo (Pardgrafo
acrescentado pela MP n® 1.571/97, reeditada até a conversdo na
Lei n® 9.528/97)

§ 4° Na hipotese de as contribui¢ées terem sido declaradas no
documento a que se refere o inciso IV do art. 32, ou quando se
tratar de empregador doméstico ou de empresa ou segurado
dispensados de apresentar o citado documento, a multa de mora
a que se refere o caput e seus incisos serd reduzida em cingiienta
por cento. (Pardgrafo acrescentado pela Lei n® 9 876/99)

Dessa forma, ndo hd que se falar em ilegalidade de cobranga da multa,
estando os valores descritos na NFLD), bem como os seus fundamentos legais (fls. 17 2 19), em
consondncia com o prescrito pela legislaclo previdencidria.




Quanto ao argumento de que a multa aplicada tem cariter confiscatério,
o_que ¢ vedado pela Constituiciio Federal, j4 que ela seria abusiva e indevida, em
atendimento ao principic constitucional da isonomia (igualdade), e, em funcio disso, deve
ser relevada, razdo ndio confiro ao Recorrente, j4 que a multa foi aplicada em conformidade a
legislagdo tributaria-previdencidria descrita acima. Ademais, conforme registramos
anteriormente, a verificagio de inconstitucionalidade de ato normativo ¢ inerente ao Poder
Tudicidrio, nfio podendo ser apreciada pelo érgio do Poder Executivo.

Logo, essa verificagdo de que a multa aplicada vai de encontro ao principio
constitucional da isonomia e teria cardter confiscatdrio, ora pretendida pela recorrente,
exacerba a competéncia origindria dessa Corte administrativa, que é a de drgio revisor dos atos
praticados pela Administragfio, bem como invade competéncia atribuida especificamente ao
Judiciario pela Constitui¢do Federal,

Registramos que a vedagdo constitucional quanto ao cardter confiscatdrio se
da em relacdo ao tributo e nfio a multa pecuniaria ora discutida pela recorrente, sendo esta
ultima a apreciada no caso concreto. Nesse sentido preceitua o art. 150, IV, da Constituicfio
Federal de 1988:

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias asseguradas ao
contribuinte, ¢ vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal
¢ aos Municipios

()
IV - utilizar tributo com efeito de confisco,

Portanto, nfo possui natureza de confisco a exigéncia da multa moratéria,
conforme prevé o art. 35 da Lei n°® 8.212/1991, ja que se trata de wna multa pecunidria. Nio
recolhendo na época prépria o sujeito passivo tem que arcar com o dnus de seu
inadimplemento.

Finalmente, pela analise dos autos, chegamos & conclusfio de que o
langamento foi lavrado na estrita observancia das determinagdes legais vigentes, sendo que
teve por base o que determina a Legislagio de regénceia.

CONCLUSAQ:

Voto no sentido de CONHECER do recurso, para REJEITAR a preliminar
e no mérito NEGAR-LHE PROVIMENTO.

E como voto.
Sala das SessGes, em 21 de outubro de 2010
ey

/ o ke

RONALDO DE LIMA MACEDQO - Relator
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