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" Matéria 'Remuneragdo declarada em GFIP A
Acérdion®  205-00.935 _ . : ‘ o
Sessiode 06 de agosto de 2008 | | |

. Recorrente  FABRICA DE MANOMETROS RECORD S.A
. Recorrida  DRP SAO PAULO-CENTRO/SP

ASSUNTO: .CONTRIBUIC()ES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
PERIODO DE APURAGAO: 01/06/2005 a 30/06/2005

CONFISSAO FISCAL. GFIP. A GFIP é termo de confissdo de
divida quando ndo recolhidos os valores nela declarados.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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. ACORDAM os Membros da QUINTA CAMARA do. SEGUNDO CONSELHO
" ‘f‘DE CONTRIBUINTES, Por unanimidade de votos, negado provimento ao recurso, nos termos.
do> voto do. Relator Auséncia Justlﬁcada dos Conselhelros Manoel Coelho Arruda Jumor €
"-“AdnanaSato ' ST . EEE S

JULIO C

Presidente e Relator

Ramos Vieira, Damido Cordeiro de Moraes, Marcelo Ollvelra Llege Lacroix Thoma51 e

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros: Marco André :
-Renata Souza Rocha (Suplente).
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: Trata-se de lang:amento de contnbulc;oes incidentes sobre a'r nunerag:ao de
v _segurados filiados ao Regime Geral de- Previdéncia Social paga no periodo acima apontado,
.- conforme detalhado no relatono ﬁscal da notlﬁcac;ao de lanc;amento NFLD.

A recorrente, através de suas GFIP, folhas de pagamento e outros documentos
por ela preparados, incluiu as parcelas salariais levantadas pela fiscalizagdo na base de calculo
para incidéncia da contribui¢do. A fiscalizagdo constatou, no entanto, que as contribui¢des
recolhidas incidentes sobre os valores declarados nao foram suﬁc1entes para extingdo da
obrigagio tributaria.

A decisdo de primeira 1nstancxa Julgou 0 lancalnento procedente. Entretanto,
ainda inconformada, o recorrente mterpos o presente recurso, alegando em sintese que:

a) Houve cerceamento de defesa por falta de descnc;ao clara e precisa dos fatos
motlvararn o Iangamento

b) A 'autoridade fiscal tem competéncia apenas para propor a penalidade
- cabivel e ndo aplica-la, havendo, portanto; usurpagio de fungfo;

- ¢c) As 1nvest1gac;oes nao alcang:aram a documentag:ao da recorrente
d) A multa ¢ excessiva € que ndo cabe aphcag:ao da taxa SELIC
e) A fiscalizagio realizou arbitramento desprovido de motivagz’io;

f) Teria direito a realizar compensagdes ja que € inconstitucional a
contribui¢do incidente sobre os valores pagos de pro labore;

g) O SAT ¢ilegal, ja que sua regulamentagdo se da por decreto;
h) Ha violagdo de preéeitos‘ constitucionais.

E o Relatorio.
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~ Voto -

Conselheiro JULIO CESAR VIEIRA GOMES; “Relator

Comprovado nos autos o cumpnmento dos pressupostos de ad1n1551b111dade do-

recurso, passo ao exame das questdes prehmmares

O lancamento foi reahzado dentro dos prazos fixados nos artigo 173 Ie 150,
§4° do Cédigo Tributario Nacional. :

Quanto ao procedimento da ﬁscahzagao e formahzagao do lanq:amento também
‘ _nao se observou qualquer vicio. Foram cumpridos todos os requ1s1tos dos artigos 10 e 11 do
Decreto n° 70.235, de 06/03/72, verbzs )

Art. 10. O auto de infrac[io serd lavrado por servidor competente, no
local da verificagdo da falta e conterd obrigatoriamente:

I - a qualificagdo do autuado

Il-olocal,adataea Izora da lavratura

HI-a descrzgao do fato

IV - a disposig¢do legal znﬁ'zngzda e a penalidade aplzcavel

V - a determinagdo da exigéncia e a intimagdo para cumpri-la ou
impugna-la no prazo de trinta dias;

VI - a assinatura do autuante e a indicagdo de seu cargo ou funcao €o
numero de matricula.

Art. 11. A notificacdo de langamento serad expedtda pelo orgao que
administra o tributo e contera obrzgatortamente ‘

1 - a qualificagdo do notificado,

II - o valor do crédito tributério e o prazo para recolhimento ou
impugnagdo;

III - a disposigdo legal infringida, se for o caso;
IV - a assinatura do chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor

autorizado e a indicagdo de seu cargo ou fung¢do e o numero de
matricula.

O recorrente foi devidamente intimado de todos os atos processuais que trazem
fatos novos, assegurando-lhe a oportunidade de exercicio da ampla defesa e do contraditério,
nos termos do artigo 23 do mesmo Decreto '

Art. 23. Far-se-a a intimagdo:
I - pessoal, pelo autor do procedimento- ou por agente do 6rgdo

- preparador, na reparti¢do ou fora dela, provada com a assinatura do
sujeito passivo,” seu mandatdrio ou preposto, ou, no caso de recusa,
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- com declaragéo escrita de quem o intiniar; (Reda(:ao dada pela Lei n®
o 9532 de10]2 1997) :

' pr ova"de receb 1_en.io THO - domzc:ho tributdrio e[ezto pelo sujezto L
passivo; (Redacaq dada pelq Lein®9.532, de'10. / 2.1 997)

I - por edital, quahdb_ resultarem improficuos os meios referidos nos .
incisos I e II. (Vide Medida Provisdria n® 232, de 2004)

A decisdo recorrida também atendeu as prescrigdes que regem O processo
administrativo fiscal: enfrentou as alegagGes pertinentes do recorrente, com indicagdo precisa
dos fundamentos e se revestiu de todas as formalidades necessarias. Ndo contém, portanto,
qualquer vicio que suscite sua nulldade passando inclusive, pelo crivo do Egrégio Superior )
Tribunal de Justiga: '

Are. 31. A decisqo conterd relatério resumido do . processo,
Sundamentos legais, conclusdo e ordem de intimagdo, devendo referir-
se, expressamente, a todos os autos de infra¢do e notificagbes de
langamento objeto do processo, bem como ds razées de defesa
suscitadas pelo impugnante contra todas as exigéncias. (Redagdo dada
pela Lei n° 8.748, de 9.12.1993).

“PROCESSUAL CIVIL E TRIB UTARIO. NULIDADE DO ACORDAO.
- INEXISTENCIA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR
PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. TERMO INICIAL. SUMULA
188/STJ.

" 1. Ndo ha nulidade do acérddo quando o Tribunal de origem resolve a
controvérsia de maneira solida e fundamentada apenas ndo adotando
a tese do recort ente.

2. O julgador ndo precisa responder a todas as alegagbes das partes se
Jja tiver encontrado motivo suficiente para fundamentar a decisdo, nem
estd obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados *'. (RESP
946.447-RS — Min. Castro Meira'— 2 Turma — DJ 10/09/2007 p.216).

Portanto, em razio do exposto e nos termos das regras disciplinadoras do
processo administrativo fiscal, ndo se xdentlﬁcam vicios capazes de tornar nulo quaisquer dos
atos pratlcados '

Art. 59 Sao nulos:
I - os atos e termos lavrados pdr pessoa incompetente'

II - os despachos e decisées proferidos por autor zdade mcompetente ou
~ com preteri¢do do dzrezto de defesa '

‘ Superadas as questdes prehmmares para exame do cumpnmento das exigéncias
formals passo a apreciagdo do mérito.

As GFIP e folhas de pagamentos foram preparadas pelo propno recorrente que
_reconheceu, através da inclusdo das rubricas salariais no campo destinado a remuneragdo dos
segurados, a incidéncia sobre as mesmas das contribuigdes sociais langadas pela fiscalizag@o.
Nao pertencem a0 lanc;amento 1mpugnado parcelas contestadas pelo recorrente quanto a sua

5
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»natureza salarlal ou ‘ndo. Melhor dlzendo, a base de calculo considerada pela fiscalizagdo

‘ commde com.o montante de sa]anos 1nformado pe]o recorrente

crescenta-se alnda, que a pa1;t1r"‘de‘01/01/99 com‘a 1mplantag:ao da Gu1a de“

, 6'do FGTS e Informag:oes a Prev1denc1a Social = GFIP os valores nela declarados

_'sao tratados' como confissdo de divida ﬁscal nos. termos do amgo 225 §1° do Decreto n°
3 048 de 06/05/99 : : o ‘ :

Art.225. (...)

§ 12 As informagoes prestadas na Guia de Recolhimento do Fundo de

Garantia do Tempo de Servigo e Informagées a Previdéncia Social
servirdo como base de cdlculo das contribui¢des arrecadadas pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, compordo a base de dados para
fins de cdleulo e concessdo dos beneficios previdencidrios, bem como

constituir-se-do em termo de confissdo de divida, na hipétese do nio-
" recolhimento. - . -

~ Assim sendo, caso houvesse algum erro cometido pela recorrente na elaboragio,
tanto das folhas de pagamento como da GFIP, caber-lhe-ia demonstré-lo e providenciar sua
retificagdo; no entanto, embora oferecida essa oportunidade durante todo o processo, ndo o
- demonstrou. Nio é procedente o pedido de nulidade do langamento na hipétese de retificagio
da GFIP. Nio se trata de autuagdo por descumprimento de obrigagdo acesséria, mas, apenas,
que ficou configurada a confissdo de divida em relagdo aos valores declarados em GFIP.
Também nio ha comprovagdo de que houve equivocos no preenchimento da:tdeclaragéo, o que
teria resultado diferengas a recolher. ' o : 2

Apreciada a regularidade das bases de célculo consideradas pela fiscalizagdo,
_passa-se ao exame das exagOes exibidas no relatério discriminativo analitico do débito. Todos
os recolhimentos e créditos do recorrente foram devidamente considerados para o calculo das
contribui¢des e todas as rubricas levantadas decorrem de regras-matrizes legalmente criadas e
que, portanto, ndo podem ser afastadas do langamento sob pena de se negar aplicag@o aos
diplomas legais legitimamente inseridos no ordenamento juridico. '

Cuidou a autoridade fiscal de demonstrar ao recorrente em seu relatorio de
fundamentos legais do débito todos os dispositivos legais e regulamentares que impdem a
obrigacdo tributaria de recolhimento. Pela mesma razdo ja aqui apontada, ndo compete a este
julgador afastar a aplicagio das normas legais. Neste mesmo sentido é a legitimidade da
incidéncia de juros e multa de mora. Os artigos 34 e 35 da Lei n° 8.212, de 24/07/91 criaram
regras claras para os acréscimos legais, que somente podem ser dlspensados por express
determinacdo de lei.

Art. 34. As contribuigbes sociais e outras importdncias arrecadadas
pelo INSS, incluidas ou ndo em notifica¢do fiscal de langamento, pagas
com atraso, objeto ou ndo de parcelamento, ficam sujeitas aos juros
equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e de
Custédia-SELIC, a que se refere o Art. 13 da Lei n® 9.065, de 20.de
* junho de 1995, incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora,
todos de carater irrelevavel. (Artigo restabelecido, com nova redagao
dada e pardgrafo tinico acrescentado pela Lei n®9.528, de 10.12.97)
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Palagrafo unico.- O percentual dos juros moratérios . 1elat1vos aos .

meses de vencimentos ou pagamentos das contrzbuzcoes cort espona’era
a umpor cento e v

A/t 35 Sobre as contrzbuzg:oes soczazs_e 1~ atraso al recadadas pelo :

INSS, incidira multa de mora, que ndo. podela ser relevada nos
seguintes ter mos (Redacao dada pela Let 11"9 876 de 26. 1 1 99)

I - para pagamento, apos o vencimento de Obl zgacao ndo incluida em

notificagdo fiscal de langamento: (Inciso e alineas lestabelecza’as com

nova redagdo, pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

a) oito por cento, dentro do més de vencimento da obrigagdo;
(Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

b) quatorze por cento, no més seguinte; (Redag¢do dada pela Lei n® -

9.876, de 26.11.99)

¢) vinte por cento, a partir do_sféguﬁdo‘_m'és segiu'nte ao do vencimento
da obriga¢do; (Redagdo dada pela Lei n° 9.876, de 26.11.99)

II - para pagamento de créditos incluidos em notificagdo fiscal de

langamento: (Redagdo dada pela Lei n°9.528, de 10.12.97)

a) vinte e quatro por cento, em até quinze dias do recebimento da
notificagdo,; (Redagdo dada pela Lein®9.876, de 26 11.99)

b) trinta por cento, apos 0 deczmo quinto dia do recebimento da
notificagdo,; (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

¢) quarenta por cento, apds apresenta¢do de recurso desde que
antecedido de defesa, sendo ambos tempestivos, até quinze dias da

ciéncia da decisdo do Conselho de Recursos da Previdéncia Social -

CRPS; (Redagdo dada pela Lei n® 9.876, de 26.11.99)

d) cingiienta por cento, apos o décimo quinto dia da ciéncia da decisdo

do Conselho de Recursos da Previdéncia Social - CRPS, enquanto ndo

inscrito em Divida Ativa; (Redag¢do dada pela Lei n°® 9.876, de
26.11.99) ’

Il - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa: (Redagdo
dada pela Lei n®9.528, de 10.12.97)

a) sessenta por cento, quahdo ndo tenha sido objeto de parcelamento;-
(Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 26.11.99)

b) setenta por cento, se houve parcelam‘ento; (Redagio dada pela Lei
n®9.876, de 26.11.99) .

¢) oitenta por cento, apos o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que
o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito ndo foi objeto de
parcelamento,; (Redagdo dada pela Lei n®9.876, de 26.11.99)

d) cem por cento, apés o ajuizamento da execugdo fiscal, mesmo que o
devedor ainda ndo tenha sido citado, se o crédito foi objeto de
parcelamento. (Redagdo dada pela Lei n”9.876, de 26.11.99). '
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- Em razio da clareza, do lanq:arnento e do reconhemmento das bases de calculo
'pelo propno recorrente, € prescmdwel qualquer dlhgencxa ou pericia para a necesséria.
onyic¢do no Julgamento do presente; Tecurso; devendo -s€ aphcar 0 dlsposto nas normas que
disc1phnam 0 Processo. admlmstrat} 1 ,Butarlo in, verbzs

DECRETO N" 70 235 DE 6DEMARCO DE 1972

Art. 18. 4 autorid_aa’e Julgadora de primeira instan'cid determinara, de
oficio ou a requerimento do impugnante, a realizagdo de diligéncias ou
pericias, quando entendé-las . necessdrias, indeferindo as que
considerar prescindiveis ou impraticdaveis, observando o disposto no
art. 28, in fine. (Redagdo dada pela Lei n®8.748, de 9.12.1993)

PORTARIA N° 520, DE 19 DE MAIO DE 2004

Art. 11. A autoridade julgadora determinara de oficio ou a
requerimento do interessado,- a realizagdo de diligéncia ou pericia,
quando as entender necessdrias, indeferindo, mediante despacho
Jundamentado ou na respectiva Decisdo-Notificagdo, aquelas que
considerar prescindiveis, protelatérias ou impraticaveis.

Quanto & alegag@o de inconstitucionalidade, ressalta-se que a aprecia¢io de
matéria constitucional em tribunal administrativo exacerba sua competéncia originaria que é a
. de 6rgdo revisor dos atos praticados pela Administragdo, bem como invade competéncia
- atribuida especificamente ao Judicidrio pela Constitui¢do Federal. No Capitulo III do Titulo IV,
especificamente no que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o
constituinte teve especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das
-normas juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la,
especialmente ao Supremo Tribunal Federal.

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecessem a
constitucionalidade de normas juridicas seria infringir o disposto na prépria Constitui¢do
Federal, padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer, ela propria, de vicio de
constitucionalidade, ja que invadiu competéncia exclusiva de outro Poder.

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranga em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

“A conclusdo mais consentdnea com o sistema juridico brasileiro
vigente, portanto, hda de ser no sentido de que a autoridade
administrativa ndo pode deixar de aplicar uma lei por considerd-la
inconstitucional, ou. mais exatamente, a de que a autoridade
administrativa ndo tem competéncia para decidir se uma lei é, ou ndo é
inconstitucional.”

Ademais, como da decisdo administrativa ndo cabe recurso obrigatorio ao Poder
Judicidrio, em se permitindo a declaragio de inconstitucionalidade de lei pelos oérgdos
" administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem nfo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
- Constitui¢do. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagio do seu orgao
méximo, pronunciar-se em sentido inverso.
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_ Por essa razio é que atraves de seu Reglmento Intemo e Sumula 0s Conselhos :
de Contrlbumtes se auto- 1mpuseram com regra pr01b1twa nesse sentldo

'Portarza MF n 1 4 7 de 25/06/ 7007 (que aprovou o Regtmento Interno N
dos Conselhos de Contrzbumtes) '

Art. 49. No Julgamento de recurso voluntério ou de oficio, fica vedado
aos Conselhos de Contribuintes afastar a apltcacao ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto, sob fundamento
de inconstitucionalidade.

Sumula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, pubhcada no DOU
de 26/09/2007:

Tt e s s : “O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para’ se
' pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo tributaria”

Por todo o exposto,

Voto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso.

4, em 06 de agosto de 2008

SSA R I\« IEIRA GOMES

Presidente\e Relator
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