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04 de julho de 2008

DECOLAR.COM LTDA

SECRETARIA DA RECEITA PREVIDENCIARIA

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragdo: 14/12/1999 a 14/04/2005

PREVIDENCIARIO. ~ AUTO  DE  INFRAGAO.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGAGAO  ACESSORIA
PREVISTA EM LEL MULTA DEVIDA.

Nos termos do art. 32 inciso II da Lei n® 8212/91, constitui

infragdo deixar o-contribuinte-de-langar memsalmente;emr- titulos —
préprios de sua contabilidade,de forma discriminada, os fatos
geradores de todas as contribuigdes, o montante das quantias
descontadas,as contribui¢des da empresa e os totais recolhidos.

Recurso Voluntario Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.
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ACORDAM os membros da SEXTA CAMARA do SEGUNDO CONSELHO
DE CONTRIBUINTES unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

ELIAS SAMPAIO FREIRE

Prestdente

CLEUSA VIEIRA NE SOUZA

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Elaine Cristina
Monteiro e Silva Vieira, Rogério de Lellis Pinto, Osmar Pereira Costa (Suplente convocado),
Marcelo Freitas de Souza Costa (Suplente convocado), Ana Maria Bandeira e Rycardo
Henrique Magalhies de Oliveira.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragio - Al, lavrado 30/10/2006, em face do contribuinte
identificado em epigrafe por descumprimento da obrigagio acessoria prevista no artigo 32,
inciso II da Lei n® 8.212/91, combinado com o art. 225, Il € §§ 13 a 17 do Regulamento da
Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99.

Segundo o relatério fiscal da infrag&o, em auditoria fiscal realizada, constatou-se
que a empresa ndo langou mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,de forma
discriminada, o montante das quantias descontadas e as contribuiges da empresa
correspondentes aos pagamentos dos segurados empregados e contribuintes individuais por
meio do cartdo de premiagdo Premium Card.

De acordo com o relatério fiscal de aplicagdio da multa, na auséncia de
circunstincias agravantes a multa foi aplicada no valor minimo estabelecido na Lei n]
8212/91,art. 92 e 102 e no art. 283, inciso II alinea “a” e art. 273 do Regulamento da
Previdéncia Social -RPS, aprovado pelo Decreto n® 3048/99, fixado em R$ 11.569, 42 (onze
mil, quinhentos ¢ sessenta e nove reais e quarenta ¢ dois centavos), pela Portaria MPAS n®
342/2006.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impugna¢fio, alegando, em

sintese, que esses premios concedidos nFo—possuem—naturezasalarial -e, portanio, nfo_se
sujeitam a integragio no saldrio de contribui¢do para efeito de contribui¢des previdenciarias.
Argumentou que como ja mencionado, a impugnante contratou os servigos da empresa
Incentive House S.A para conceder prémios conforme metas alcangadas por seus funcionarios

por meio de cartSes de crédito;

Seguiu discorrendo sobre a contribuigdo previdencidria a cargo da empresa,
buscando fundamento nos art. 22 ¢ 28 da Lei n°® 8212/91, buscando demonstrar que a referida
rubrica ndo integra o salario de contribui¢do dos segurados. Concluiu alegando que houve
ocorréncia de erro na interpretagiio da lei ao qual o impugnante foi instigado de boa. Tais
situacdes sdo causas de exclusfo da punibilidade, de forma que ¢ indevida a aplicagio de
qualquer multa, mesmo porque, no caso de manutengdo do presente langamento, o INSS
receberd o valor relativo ao crédito tributario duplamente.

A Secretaria da Receita Previdenciaria em S3o Paulo/SP., por meio da Decisdo-
Notificagfio - DN n° 21.401.4/0818/2006, julgou procedente a Autuagdo, trazendo a referida
decisdo a seguinte ementa:

“INFRACAO. LANCAMENTO EM TITULOS PROPRIOS DA
CONTABILIDADE.PREMIO ~ PELO  CUMPRIMENTO  DE
METAS.OMISSAO. RETRIBUICAO PELO TRABALHO.

Constitui infragdo deixar a empresa de langar mensalmente em titulos
proprios de sua contabilidadede forma discriminada,os fatos
geradores de todas as contribuigdes, o montante das quantias
descontadas, as contribuigdes da empresa e os totais recolhidos.
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Entende-se por salario de contribui¢do, para o empregado e o
trabalhador avulso, a remuneragdo auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos, devidos
ou creditados a qualguer titulo no decorrer do més, destinados a
retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as
gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de utilidades e os
adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos servigos
efetivamente prestados, gue pelo tempo a disposigdo do empregador ou
tomador de servigos, nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de
convengdo ou acordo coletivo de trabalho ou sentenga normativa.

Nio integram a base de cdleulo para incidéncia de contribui¢ées as
importdncias recebidas a titulo de ganhos eventuais e abonos
expressamente desvinculados do saldrio.

AUTUACAO PROCEDENTE, "

Ciente da decisfo e com ela n3o se conformando, o interessado ingressou com
recurso a este Conselho, reproduzindo as razdes aduzidas em sua impugnagio, Concluiu
alegando que houve ocorréncia de erro na interpretagdo da lei a0 qual o impugnante foi
instigado de boa. Tais situagdes sdo causas de exclusio da punibilidade, de forma que é
indevida a aplicagdo de qualquer multa, mesmo porque, no caso de manutengdo do presente
langamento, o INSS recebera o valor relativo ao crédito tributario duplamente.

Requereu- a- reforma—da—decisio,—desconstituindo—o—tangamento—do—débito——-
efetuado, declarando indevida a divida ali exigida na remota possibilidade de ndo serem
acolhidas as razdes que demonstram a inexigéncia do débito cobrado, seja afastada a aplicagdo

de juros a taxa SELIC no computo dos juros moratorios, bem como excluida a multa aplicada.

Houve depdsito recursal, de acordo com a legislagio em vigor, fls. 87.

A Secretaria da Receita Previdenciiria em Séo Paulo/SP ofereceu contra-razdes.

Voto

Conselheira CLEUSA VIEIRA DE SOUZA, Relatora

Presentes os pressupostos de admissibilidade, pois o recurso é tempestivo e
preparado com o depdsito recursal de acordo com a legislagdo em vigor.

De inicio vale esclarecer, em que pesem as consideragdes feitas pela recorrente,
que em decorréncia da relagfo juridica existente entre o sujeito passivo (contribuinte) e sujeito
ativo (Fisco) e em face do disposto no art. 113 do Cédigo Tributario Nacional —-CTN, a
obrigagdo tributdria € principal e acesséria. Enquanto a obrigagdo principal surge com a
ocorréncia do fato gerador e tem por objeto o pagamento do tributo (obrigagdo de dar); a
obrigacio acesséria decorre da legislagdo tributdria e tem por objeto as presta¢bes positiva ou
negativa, nela prevista, no interesse da arrecadacgdo ou da fiscalizago dos tributos.
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_ Com efeito, o que se trata aqui é de uma obrigagio acesséria prevista em lei,
conforme definida no art. 113, § 2° do Cddigo Tributdrio Nacional, tendo como objeto as
prestagdes positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizagdo
dos tributos. Em outras palavras, a obrigag@io de fazer ou deixar de fazer alguma coisa no
interesse da arrecadacdo, no caso, a infragéo se caracterizou pela ndo preparacao de folhas de
pagamento das remuneragdes pagas devidas ou creditadas a todos os segurados a servi¢o da
empresa, de acordo com as normas e padrdes estabelecidos pelo INSS.

A citada obrigagio estd prevista no art. 32, inciso II da Lei n® 8212/91 (in
verbis).

“Art. 32 - “A empresa é também obrigada a:

(..)II — lancar mensalmente em titulos proprios de sua contabilidade,
de forma discriminada, os fatos geradores de todas as contribuigdes, o
montante das quantias descontadas, as contribuicdes da empresa e os
totais recolhidos.™

Compulsando os autos verifica-se que em suas razdes, bem assim, em sua
impugnagdo a recorrente insiste na tese de que os prémios concedidos através do cartdo de
premiagdo,por meio dos quais oferecia ganhos habituais pelo cumprimento de metas, ndo
possuem natureza salarial,portanto, ndo se sujeitam &\ integracio no saldrio,para efeito de
contribuigGes previdenciarias.

Entretanto, em que pesem tais alegagdes, impGe considerar que o conceito do
que vem a ser salario-de-contribui¢fio tanto para o empregador quanto para o empregado, esta
previsto na Lei n® 8.212/91, ambos adotando os mesmos elementos, ainda que por dispositivos
diversos. Sendo assim, vejamos o que nos diz o inciso [, do artigo 28 da referida norma:

“Artigo 28: Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado (...): a remunera¢do auferida em uma ou mais
empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos pagos devidos
ou creditados a qualquer titulo, durante o més, destinados a retribuir o
trabalho, qualquer que seja a sua forma, inclusive as gorjetas, os
ganhos habituais sob a forma de utilidades e adiantamentos
decorrentes de reajuste salarial, quer pelos efetivamente prestados,
quer pelo tempo & disposigdo do empregador ou tomador de servigos
nos termos da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo coletiva ou
acordo coletivo de trabalho ou senten¢a normativa. ”

Também assim determina o artigo 457 da Consolidagéo das Leis do Trabalho —
CLT, ao tratar da remuneragio do empregado, dispde expressamente que para todos os efeitos
legais, integram o salério, ndo s a importncia fixa estipulada, como também as comissdes,
percentagens, gratificagdes ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos pelo empregador.

Nota-se que o conceito legal preocupou-se em afirmar que nfo apenas os valores
pagos diretamente ao empregado pelo empregador sofrerio a incidéncia do tributo
previdenci4rio, mas igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também
possuam carater habitual, tenham natureza onerosa e retributiva. A preocupacao do legislador
foi enfatizar o carater remuneratério da verba dirigida ao empregado, de sorte que o valor
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percebido s6 serd saldrio, se representar um aumento no seu patriménio, é dizer, que aquilo que
lhe esta sendo pago, representa um acréscimo de seus bens.

Além dessas disposi¢des, e ndo obstante a amplitude do conceito de salario de
contribui¢do trazido pelo préprio art. 28, a respeito da incidéncia ou ndo da contribuigio
previdenciaria sobre determinada verba paga, a lei veio definir expressamente quais os
pagamentos ndo integrariam o saldrio de contribuig3o, conforme disposto no § 9° do citado art.
28 da Lei n°® 8212/91, que relaciona as verbas que nio integram o salério de contribuicio,
dentre elas, ndo se encontra relacionada a parcela relativa a prémio pago ao segurado
empregado contribuinte individual por cumprimento de metas.

Esclareca-se,por oportuno,que a interpretagdo da norma isentiva nio permite
incluir nela situagSes ou pessoas que nio estejam expressamente previstas no texto legal
instituidor, em face da literalidade em que deve ser interpretada (nos termos do art. 111, II da
Lei n® 5,172/66-CTN), do contrério estaria imprimindo-lhe um alcance que a norma nio tem
nem poderia ter, eis que as regras de isengio nfo comportam interpretagdes ampliativas,Dai
porque ndo € incorreto concluir que, sendo os pagamentos habituais e tendo as utilidades
fornecidas origem no contrato de trabalho e surgem em decorréncia da prestagio de servicos.

Dessa maneira, correto é Auto de Infragdo, pois foi lavrado em consonéancia com
as normas legais vigentes e correta a multa aplicada, também nos termos dos dispositivos
legais acima citados e apesar de toda argumentagfio apresentada pela recorrente, nio vejo nela
qualquer fundamento capaz de modificar a decisdo ora atacada.

Isto posto, e

CONSIDERANDO tudo mais que dos autos consta

CONCLUSAO: pelo exposto VOTO no sentido- d¢ CONHECER DO
RECURSO, para no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo inalterada a Decisio-
Notificagdo n® 21.401.4/0818/2006.

Sala das SessGes, em 04 de julho de 2008

CLEUSA DBSOUZA
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