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SALARIO INDIRETO. PREMIO. INCIDENCIA CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. Nos termos do artigo 28, inciso I, da Lei n°® 8.212/91,
c/c artigo 457, § 1°, da CLT, integra o salario de contribuigdo, a totalidade
dos rendimentos pagos, devidos ou creditados a qualquer titulo aos segurados
empregados, objetivando retribuir o trabalho, inclusive aqueles recebidos a
titulo de prémio, na forma de gratificagdo ajustada.

AFERICAO INDIRETA/ARBITRAMENTO. Aplicivel a apuragdo do
crédito previdencidrio por aferigdo indireta/arbitramento na hipdtese de
deficiéncia ou auséncia de quaisquer documentos ou informagdes solicitados
pela fiscalizagdo, que langara o débito que imputar devido, invertendo-se o
onus da prova ao contribuinte, com esteio no artigo 33, §§ 3° e 6°, da Lei
8.212/91

APRECIACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE NO AMBITO
ADMINISTRATIVO. IMPOSSIBILIDADE. Nos termos do artigo 49, do
Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, c¢/c a Sumula n°® 2, do 2°
CC, as instancia administrativas ndo compete apreciar questdes de ilegalidade
ou de inconstitucionalidade, cabendo-lhes apenas dar fiel cumprimento 2
legislagdo vigente, por extrapolar os limites de sua competéncia.

NULIDADE. INOCORRENCIA

Tendo o fiscal autuante demonstrado de forma clara e precisa os fatos que
deram suporte ao langamento, oportunizando ao contribuinte o direito de
defesa e do contraditorio, bem como em observincia aos pressupostos
formais e materiais do ato administrativo, nos termos da legislagdo de
regéncia, especialmente artigo 142 do CTN, nfo hd que se falar em nulidade
do langamento.

RECURSO VOLUNTARIO NEGADO.




Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 4* cimara / 1* turma ordinaria da Segunda
Segdo de Julgamento, por unapimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

O FREIRE - Presidente

CLEUSA VIEIRA DE SOUZA - Relatora

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Elias Sampaio Freire, Kleber Ferreira de

Aragjo, Cleusa Vieira de Souza, Marcelo Freitas de Souza Costa, Rycardo Henrique
Magalhies de Oliveira e Elaine Cristina Monteiro e Silva Vieira.
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Relatoério

CIA ROSSI DE AUTOM()VEIS., contribuinte, pessoa juridica de direito
privado, ja qualificada nos autos do processo administrativo em referéncia, recorre a este

Conselho da decisdo da 9* Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento —
DRJ em SAO PAULO/SP II, Acérddo n° 17-20.914, que julgou procedente o langamento.

Trata-se de Crédito Previdencidrio langado contra a empresa em epigrafe,
constante da Notificag@o Fiscal de Langamento de Débito -NFLD n° 37.013.329-3, lavrada em

27/04/2007 que, de acordo com o relatdrio fiscal, fls. 43/45, refere-se a contribuigdes devidas a
Seguridade Social, correspondentes a parte da empresa, ao financiamento dos beneficios
concedidos em razéo do grau de incidéncia de incapacidade laborativa decorrente dos riscos
ambientais do trabalho e aquelas devidas a terceiros (Salario Educagdo, INCRA, SENAC,

SESC, SEBRAE) e as decidas pelos segurados empregados.incidentes sobre o total das
remuneragdes pagas ou creditadas a qualquer titulo, no decorrer do més aos segurados
empregados, no periodo de 02/2003 a 12/2006, constituindo-se crédito no valor de
R$1.912.596,33 ( um milhdo, novecentos e doze mil, quinhentos e noventa e seis reais e trinta
¢ trés centavos).

De conformidade com o Relatério Fiscal, constituem fatos geradores das

contribuigdes objeto do presente langamento, os valores pagos aos segurados empregados, por
meio de cartdo de premiagdo, denominado “Performance Class” na modalidade de premiagdo

“marketing de incentivo dirigido a pessoas do relacionamento comercial da Cia Rossi de
Automoveis, visando incrementar a melhoria nos sistemas produtivos e maximizagdo dos
resultados conforme consta do contrato firmado em 12/02/2003. pelo estabelecimento entre as
partes o objetivo seria premiar os indicados pela Cia Rossi, com base em critérios de avaliagdo
no desempenho, esforgo, produtividade.

Informa o citado relatério fiscal que as contribuigdes previdenciarias devidas
pelos segurados foram aferidas pela aliquota minima, visto que o sujeito passivo, devidamente
intimado nio apresentou arquivos magnéticos que contivessem a relagdo de beneficiarios e as
folhas de pagamento, impossibilitando assim o correto enquadramento.

Informa, ainda, o citado relatério fiscal que o fato de a empresa nédo ter
informado esse fato gerador em Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servigo e Informagdes & Previdéncia Social —GFIP, em tese, configura Crime de Sonegagio
Fiscal de Contribuig¢do Previdenciaria, previsto no artigo 337-A, inciso I do C6digo Penal, com
a redagdo dada pela Lei n° 9.983/2000, portanto sera objeto de Representagdo Fiscal para Fins
Penais, com comunicagio & autoridade competente para as providéncias cabiveis.

Tempestivamente o contribuinte apresentou sua impugnagdo, fls. 50/79.

A 9° Turma da Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento Sdo
Paulo II, n3o acatou as razdes da impugnagio e por meio do Acdrddo n°® 17-20.914, julgou
procedente a autuagdo, trazendo a referida decisdo a seguinte ementa:

CARTOES DE PREMIACAO. SALARIO-DE-CONTRIBUICAO.
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de contraprestagdo habitual pelos servigos prestados pelos funcionarios. Transcreve
jurisprudéncia sobre 0 assunto.

Alega, ainda, que o levantamento fiscal ndo observou os limites maximos

individuais de contribui¢cio mensal de cada um dos que receberam o prémio-incentivo, e sobre
isso silenciou a r. decisdo. Que no caso de diretores, autdnomos € avulsos, a contribui¢do
previdenciaria s6 é devida sobre o salario-de-contribuiggo; no caso de empregados ¢ devida até
o teto méaximo fixado.

Insurge contra as verbas acessorias, alegando que os calculos apresentados
pelo INSS apresenta uma série de incorregdes quanto a corre¢do monetaria € os juros cobrados,

bem como outras obrigagdes tributarias, em total desacordo com o Codigo Tributario Nacional
e a Constitui¢8o Federal. Alega a ilegalidade da utilizagdo da Taxa Referencial do SELIC para
o calculo dos juros moratorios, bem como a cobranga de multa com efeito confiscatdrio.

Por fim, requer a decretagdo da nulidade da NFLD impugnada, por néo ter o
referido langamento obedecido o artigo 142 do CTN.

Nao houve apresentagdo de contra-razoes.

E o relatorio.




Voto

Conselheira Cleusa Vieira de Souza, Relatora

Presente o pressuposto de admissibilidade, por ser tempestivo, conhe¢o do
recurso voluntario da contribuinte e passo a anélise das alegagdes recursais.

Conforme jé relatado, trata-se de Crédito Previdenciario langado contra a
empresa em epigrafe, relativo as contribui¢Ges devidas a Seguridade Social, correspondentes a
parte da empresa, ao financiamento dos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia
de incapacidade laborativa decorrente dos riscos ambientais do trabalho e aquelas devidas a
terceiros (Salério Educagdo, INCRA, SENAC, SESC, SEBRAE) e as devidas pelos segurados

empregados, incidentes sobre os valores pagos aos segurados empregados, por meio de cartdo

de premiagfio, denominado “Performance Class” a titulo de premiagio de incentivo, com base
nos critérios de avaliagdo no desempenho, esforgo e produtividade.

Em suas razdes de recurso, bem como em sua impugnag3o, a recorrente aduz que
prémio € a sang¢do positiva adotada pela empresa visando estimulo do funcionédrio a aumentar
sua produgdo ou ainda, aumentar a qualidade da produgdo através do pagamento de pecinia,
ndo se confundindo de forma alguma com o disposto no inciso I do artigo 28 da Lei n® 8212/91

Nesse sentido vale recordar que o conceito de salario de contribui¢do para o

empregado € sobre o qual vai haver incidéncia de contribuicdo previdenciria, estd contido no
inciso I, do artigo 28 da Lei n° 8.212/91. Vejamos o que diz:

“Art 28 - Entende-se por salario-de-contribui¢do:

I - para o empregado (..): a remuneragio auferida em uma ou
mais empresas, assim entendida a totalidade dos rendimentos
pagos devidos ou creditados a qualquer titulo, durante o més,
destinados a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e adiantamentos decorrentes de reajuste salarial, quer
pelos efetivamente prestados, quer pelo tempo a disposi¢do do
empregador ou tomador de servigos nos termos da lei ou do
contrato ou, ainda, de convengdo coletiva ou acordo coletivo de
trabalho ou sentenga normativa;”’

Assim, ndo € incorreto afirmar que tudo aquilo que é pago em caréter
retributivo ao empregado pelo empregador, constitui a base calculo sobre a qual vai incidir a
contribui¢do previdencidria. Tal dispositivo foi mais além, prevendo que ndo somente os
valores diretamente recebidos ou creditados compdem o saldrio-de-contribui¢do, mas

igualmente os ganhos decorrentes de utilidades, desde que também habituais e em carater
oneroso.

Nao obstante a amplitude do conceito de salrio-de-contribuigdo, o préprio
artigo 28, mais adiante, prevé inimeras situagdes especiais, onde, mesmo havendo pagamento
direto ao empregado, ndo havera a incidéncia da contribuigdo previdenciaria. Tais hipéteses,
vale dizer, que sdo varias e exclusivas, na realidade e por dbvio, se consubstanciam em
isengdes concedidas aqueles que tém o dever de contribuir com a Previdéncia Social,
desonerando-os da exagdo, conforme disposto no § 9° do citado art. 28 da Lei n° 8212/91, que
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para fazer jus aquele beneficio, como forma de gratificagdo ajustada, que para todos os efeitos
¢ considerado como remuneragio, nos precisos termos do artigo 457, § 1°, da CLT, in verbis:

“Art. 457. Compreendem-se na remuneragdo do empregado,
para todos os efeitos legais, além do salario devido e pago
diretamente pelo empregador, como contraprestagdo do servigo,

as gorjetas que receber.

§ 1° Integram o saldrio ndo so a importdncia fixa estipulada,
como também, as comissoes, percentagens, gratificacdes
ajustadas, didrias para viagens e abonos pagos pelo
empregador.” (grifamos)

Assim, ndo resta qualquer divida de que os valores recebidos pelos
empregados a titulo de “Prémios”devem integrar a base de célculo das contribuigdes
previdencidrias, uma vez que, 0 pagamento Unico nio tiraria a natureza salarial da verba, uma
vez que o prémio, na forma de gratificagdo ajustada, faz parte da remuneragéo do trabalhador,

enquadrando-se perfeitamente no conceito de saldrio de contribuigfo, inscrito no artigo 28
inciso I acima transcrito, bem como no artigo 22, inciso I, da Lei n° 8.212/91, que assim
prescreve:

“Art. 22. A contribui¢do a cargo da empresa, destinada a
Seguridade Social, além do disposto no art. 23, é de:

1 - vinte por cento sobre o total das remuneragoes pagas, devidas
ou creditadas a qualquer titulo, durante o més, aos segurados
empregados e trabalhadores avulsos que lhe prestem servigos,
destinadas a retribuir o trabalho, qualquer que seja a sua forma,
inclusive as gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adiantamentos decorrentes de reajuste salarial,
quer pelos servigos efetivamente prestados, quer pelo tempo a
disposi¢do do empregador ou tomador de servigos, nos termos
da lei ou do contrato ou, ainda, de convengdo ou acordo coletivo
de trabalho ou sentenga normativa

No que tange a jurisprudéncia trazida a colagdo pela recorrente, releva
esclarecer, com relagdo as decisGes exaradas pelo Judiciario, que os entendimentos nelas
expresso sobre a matéria ficam restritos as partes do processo judicial, ndo cabendo a extensio
dos efeitos juridicos de eventual decisdo ao presente caso, até que nossa Suprema Corte tenha
se manifestado em definitivo a respeito do tema.

A recorrente manifesta seu inconformismo também, no sentido de que ainda,
que o levantamento fiscal ndo observou os limites méximos individuais de contribui¢do mensal
de cada um dos que receberam o prémio-incentivo. Conforme se verifica do relatério fiscal (fls,
45), ao autoridade langadora esclarece que as contribui¢es previdenciarias devidas pelos
segurados foram aferidas pela aliquota minima, visto que o sujeito passivo, devidamente
intimado, ndo apresentou arquivos magnéticos que contivessem a relagdo dos beneficiarios € as
folhas de pagamento, impossibilitando assim, o correto enquadramento.

Dessa forma, n3o restou outra alternativa ao fiscal autuante sendo promover o
langamento por aferi¢o indireta, agindo da melhor forma, com estrita observancia da norma de
regéncia, consubstanciada no artigo 33, § 3°, da Lei n® 8.212/91, que assim preceitua:

“Art. 33. Ao Instituto Nacional do Seguro Social — INSS compete

arrecadar, fiscalizar, langar e normatizar o recolhimento das
contribui¢ées sociais previstas nas alineas "a", ‘b" e "c" do

b
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pardgrafo tnico do art. 11, bem como as contribui¢oes
incidentes a titulo de substitui¢do; e a Secretaria da Receita
Federal — SRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e
normatizar o recolhimento das contribuigdes sociais previstas
nas alineas "d" e "e" do pardgrafo unico do art. 11, cabendo a
ambos o0s Orgdos, na esfera de sua competéncia, promover a

respectiva cobranga e aplicar as sangbes previstas legalmente.
(Redagdo alterada pela Lei n° 10.256/01)

[]

§ 3° Ocorrendo recusa ou sonegagdo de qualquer documento ou
informagdo, ou sua apresentagdo deficiente, o Instituto Nacional
do Seguro Social - INSS e o Departamento da Receita Federal -
DRF podem, sem prejuizo da penalidade cabivel, inscrever de
oficio importdincia que reputarem devida, cabendo a empresa ou

ao segurado o dnus da prova em contrario.”

E bem de se ver do Relatério Fiscal, a autoridade langadora ao promover o
langamento, imputou devidas as contribui¢des ora langadas, apuradas por aferi¢do indireta,
com espeque no artigo 33, § 3° da Lei n° 8.212/91, cabendo ao contribuinte o dnus da prova
em contrario

Observe-se, que a contribuinte em seu Recurso Voluntario, a exemplo das
fases anteriores do processo administrativo, ndo apresentou nenhuma documentagio capaz de
comprovar que de fato, ndo houve a observagdo do limite méximo do salério de contribuigdo
dos segurados.Demais disso, tratando-se de matéria de fato, caberia a contribuinte ao ofertar a
sua defesa produzir a prova em contrario através de documentagdo habil e idonea, conforme
positiva da legislagdo que norteia a matéria.

Em suas razdes de mérito, o contribuinte insurge contra a aplicagdo da SELIC
na apuracdo dos juros de mora e contra a multa aplicada, importa salientar que as contribuigdes
sociais arrecadadas pelo INSS estdo sujeitas a taxa referencial do SELIC — Sistema Especial de
Liquidagdo e de Custddia, nos termos do artigo 34 da Lei n°® 8.212/91, ndo prosperando a
alegacdo da impossibilidade de utilizagdo para a fixagdo de juros de mora, sendo vejamos:

“Art. 34. As contribuigées sociais e outras importdncias
arrecadadas pelo INSS, incluidas ou ndo em notificagao fiscal de
langamento, pagas com atraso, objeto ou ndo de parcelamento,
Sicam sujeitas aos juros equivalentes a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquidagdo e de Custodia - SELIC, a que se
refere o art. 13 da Lei n° 9.065, de 20 de junho de 1995,
incidentes sobre o valor atualizado, e multa de mora, todos de
carater irrelevavel. (Restabelecido com redagdo alterada pela
MP n°1.571/97, reeditada até a conversdo na Lei n® 9.528/97. A
atualizagdo monetdria foi extinta, para os fatos geradores
ocorridos a partir de 01/95, conforme a Lei n° 8.981/95. A multa
de mora esta disciplinada no art. 35 desta Lei)”

Nesse sentido, devida a contribui¢do e ndo sendo recolhida até a data do
vencimento, fica sujeita aos acréscimos legais na forma da legislagdo de regéncia. Portanto,
correta a aplicagdo da taxa SELIC, com fulcro no artigo 34, da Lei n® 8.212/91, e bem assim da
multa moratéria, nos termos do artigo 35, do mesmo Diploma Legal.




Em que pesem as alegacOes de ilegalidade e/ou inconstitucionalidade
suscitadas pela recorrente, cumpre esclarecer, no que tange a declaragdo de ilegalidade ou
inconstitucionalidade, que ndo compete aos 6érgdos julgadores da Administragdo Publica
exercer o controle de constitucionalidade de normas legais.

Note-se, que o escopo do processo administrativo fiscal € verificar a
regularidade/legalidade do langamento a vista da legislagdo de regéncia, e ndo das normas

vigentes frente & Constituicdo Federal. Essa tarefa é de competéncia privativa do Poder
Judiciério. '

Cumpre destacar, outrossim, que nos termos do artigo 49 do Regimento
Interno dos Conselhos dos Contribuintes, no julgamento de recurso voluntario ou de oficio,
fica vedado aos Conselhos de Contribuintes afastar a aplicagdo ou deixar de observar tratado,
acordo internacional, lei ou decreto, sob o fundamento de inconstitucionalidade.

A corroborar esse entendimento, a Simula n°® 02, do 2° Conselho de
Contribuintes, aprovada na Sessdo Plenéria de 18 de setembro de 2007, assim estabelece:

“O Segundo Conselho de Contribuintes ndo é competente para
se pronunciar sobre a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria.”

Por fim, pretende a recorrente seja declarada a nulidade do feito, sob o
argumento de que a autoridade langadora ndo observou o artigo 142 do CTN, todavia,, ndo
merece acolhida tal assertiva, eis que de fato, o langamento, demonstrou de forma clara e

precisa os fatos que deram suporte ao lancamento, oportunizando ao contribuinte o direito de
defesa e do contraditdrio, bem como em observéancia aos pressupostos formais ¢ materiais do

ato administrativo, nos termos da legislagdo de regéncia, especialmente artigo 142 do CTN

Por todo o exposto; e

Considerando tudo o mais que dos autos consta, VOTO no sentido DE
CONHECER DO RECURSO, ¢, no mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO,.

Sala das Sessoes, em 29 de outubro de 2009

CLEUSA VIEIRA DE SOU%A — Relatora
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