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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO
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Recurso n° 158.804 Voluntario

Acordio n° 2402-00.977 — 4° Camara / 2* Turma Ordinaria
Sessdo de 6 de julho de 2010

Matéria REMUNERACAO DE SEGURADOS.
Recorrente MSG SERVICOS GERAIS LTDA EPP
Recorrida DRJ-SAQ PAULO II/SP

ASSUNTO: CONTRIBUIGOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragio: 01/01/2003 a 31/12/2000

FALTA DE FUNDAMENTACAO LEGAL. REVISAO DE
LANCAMENTO. NULIDADE.

A fiscalizacdo devera lavrar de oficio langamento, com discriminagao clara e
precisa dos fatos geradores e da fundamentacfo legal, das contribui¢Ges
devidas e dos periodos a que se referem, quando constatar atraso total ou
parcial no recolhimento de contribuigtes tratadas na Legislacdo.

PARCELAS SALARIAIS INTEGRANTES DE BASE DE CALCULO.
RECONHECIMENTO PELO CONTRIBUINTE ATRAVES DE FOLHAS
DE PAGAMENTO E OUTROS DOCUMENTOS POR ELE
PREPARADOS.

O reconhecimento através de documentos da propria empresa da natureza
salarial das parcelas integrantes das remuneragdes aos segurados elide a
discussfio sobre a incidéncia ou nfo da base de calculo.

RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE. ~

.‘" ! ‘:
E!;r\\}i
i
ACORDAM os membros da 4* Camara / 2" Turma Ordinaria da Segundé
Secdo de Julgamento, 1} Por unanimidade de votos: a) nas preliminares, em anular
parcialmente o lancamento — periodo de 01/2003 a 01/2005 - pela existéncia de vicio, nos
termos do voto do relator; e b) no mérito, em negar provimento ao recurso, nos termos do voto
do relator. II) Por maioria de votos, em reconhecer o vicio analisado na preliminar como
material, nos termos do voto do relator. Vencidos os Conselheiros Ana Maria Bandeira e

Lourengo Ferreira do Prado, que votaram pela ocorréncia de vicio formal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



4@/
"MARKCE/LO OLIVEIRA

( g Presidente e Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Rogério de Lellis Pinto, Lourenco Ferreira do Prado, Ronaldo de Lima Macedo e Ewan Teles
Aguiar (Convocado).
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decis@io da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRFBJ), Sfo Paulo II / SP, fls. 0297 a 0300, que
julgou procedente o langamento, oriundo de descumprimento de obrigagio fributaria legal
principal, fl. 001.

Segundo a fiscalizacfio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 051 a
060, o langamento refere-se a contribui¢des destinadas & Seguridade Social, incidentes sobre a
remuneragdo paga a segurados, correspondentes a contribuicdo da empresa, a contribuigfio para
o financiamento dos beneficios concedidos em razfo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho (SAT) e as contribui¢Ges devidas aos
Terceiros.

Ainda segundo o RF, os valores estdo sendo langados para a prevencdo da
decadéncia, ja que a recorrente possuia medida judicial para ser incluida no Sistema SIMPLES
de tributagdo. Outra informagio de relevancia é que os valores lancados em fiscalizagio
anterior foram devidamente abatidos, fls 053 e 054, no periodo de 01/2003 a 01/2005.

Os motivos que ensejaram o langamento estio descritos no RF e nos demais
anexos que o configuram.

Em 30/05/2007 foi dada ciéncia a recorrente do langamento, fls. 001.

Contra o langamento, a recorrente apresentou impugnacao, fls. 0193 a 0195,
acompanhada de anexos.

A Delegacia analisou o langamento e a impugnagfo, julgando procedente o
lancamento.

Inconformada com a decisdo, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
0205 a 0210, acompanhado de anexos, onde alega, em sintese, que:

O Fisco deveria ter verificado que a propria Secretaria da Receita Federal do
Brasil enquadra a recorrente no cédigo CNAE 82.99-7-99, que ndo impede sua inclusdo no
SIMPLES;

A retroatividade benigna, presente no Art. 106 do CTN, deve ser aplicada;

Diante do exposto, a recorrente aguarda o acolhimento de seu recurso para
que 0 mesmo seja provido.

Posteriormente, os autos foram enviados ao Conselho, para anélise e decisio,
fls. 0223.

E o relatdrio.



Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Preliminarmente a recorrente afirma que a discussdo nfo merece prosperar,
pois o Fisco ja reconhece seu direito & inclusio no Sistema SIMPLES de tributagdo, devido a
seu cddigo CNAE.

Esclarecemos a recorrente que hd discusso judicial, como atesta a prépria
recorrente, referente a sua possibilidade de inclusio no SIMPLES.

Portanto, como determina a legislagio, ndo procederemos a andlise dessa
questdo, pois a mesma estd sendo debatida no Poder Judicidrio.

Ha, inclusive, Simula do Conselho nesse sentido:
SUMULA Noi

Importa renincia as instdncias administrativas a propositura
pelo sujeito passivo de agdo judicial por qualguer modalidade
processual, antes ou depois do langamento de oficio, com o
mesmo objeto do processo administrativo

(Stimulas Aprovadas na Sessdo Plendria de 18 de setembro de
2007, Publicadas no DOU de 26/09/2007, Segdo 1, pag 28)

Néo hd razdo, também, no argumento da recorrente de que o Fisco ja
reconheceu seu direito a inclusdo no SIMPLES.

Caso esse fato tivesse ocorrido ndo haveria necessidade de acio judicial e a
empresa estaria no SIMPLES, fato que néo ocorre, inclusive por informagio presente na pagina
da SRFB na internet.

Em outro ponto, quanto s preliminares, hi questio a ser analisada.

Como esta claro no RF, na decisfio e no recurso, trata-se de lancamento de
periodo ja fiscalizado (01/2003 a 01/2005), em que os valores langados anteriormente foram
descontados, fls. 053 a 054.

Como podemos verificar em Termo de Encerramento de Auditoria Fiscal
(TEAF), anexo, fls. 0121, referente & fiscalizagio que elaborou langcamento anterior, a
fiscalizago realizada foi total.

Para a realizag@o de revisdio de lancamento hd condigdes determinadas pela
legisiacéo.

CTN:
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Art. 149 O langamento é efetuado e revisto de oficio pela
autoridade administrativa nos seguintes casos:

I gquando a lei assim o determine,

II. quando a declaragdo nio seja prestada, por quem de direilo,
no praze e na forma da legislagdo tributdria;

I quando a pessoa legalmente obrigada, embora tenha
prestado declaracdio nos termos do inciso anterior, deixe de
atender, no prazo e na forma da legislagfo tributaria, a pedido
de esclarecimento formulado pela autoridade administrativa,
recuse-se a prestd-lo ou ndo o preste satisfatoriamente, a juizo
daguela autoridade,

IV, quando se comprove falsidade, erro ou omissdo quanto a
qualguer elemento definido na legislacdo tribwtaria como sendo
de declaragdo obrigatoria,

V. quando se comprove omissdo ou inexatidio, por parte da

por p
pessoa legalmente obrigada, no exercicio da atividade a que se
refere o artigo seguinte;

VI quando se comprove agdo ou omissdo do sujeito passivo, ou
de terceiro legalmente obrigado, que dé lugar a aplicagdo de
penalidade pecuniaria;

VII. quando se comprove que o sujeito passivo, ou lerceirp em
beneficio daquele, agiu com dolo, fraude ou simulagdo;

VIl guando deva ser apreciado fato ndo conhecido ou ndo
provado por ocasido do langamento anterior;

IX. quando se comprove que, no langamento anterior, ocorreu
fraude ou falta funcional da autoridade que o efetuou, ou
omissdo, pela mesma autoridade, de ato ou formalidade
essencial.

Faragrafo unico. A revisdo do langamento 50 pode ser iniciada
engquanto ndo extinto o direite da Fazenda Publica.

Conseqilientemente, sO nos casos acima o langamento pode ser revisto e para
tanto a autoridade fiscal deve, a fim de respeitar a seguranga juridica, a ampla defesa e o
contraditdrio, fundamentar o langamento suplementar.

No presente langamento, apesar de buscarmos, nfo encontramos em lugar
algum a fundamentagfo necessaria para a lavratura do langamento suplementar.

O trabalho de fiscalizacBio ftributaria, em caso de verificacdo de
descumprimento de obrigagdes tributdrias, pode vir a acarretar o lancamento tributério, ato
administrativos impositivo, de império, gravoso para os administrados. Por isso, o trabalho da
fiscalizaglo deve sempre demonstrar, com clareza e precisfo, como determina a legislagio, os
motivos da lavratura da exigéncia, com os fundamentos legais que a autorizam.

Decreto 3.048/1999:



Art 293 Constatada a ocorréncia de infragdo a dispositive deste
Regulamento, serd lavrado auto-de-infragdo com discriminagdo
clara e precisa da infra¢do e das circunstdncias em que foi
praticada, contendo o dispositivo legal infringido, a penalidade
aplicada e os critérios de gradacdo, e indicando local, dia e
hora de sua lavratura, observadas as normas fixadas pelos
orgdos competentes.

O Estado nfio pode e niio deve obrigar pessoas fisicas e juridicas sem provas
do que alega. A Constituigiio Federal determina essa conduta pelo Estado.

O direito ao devido processo legal vem consagrado pela Constituicio Federal
no art. 5%, LIV e LV, ao estabelecer que ninguém serd privado da liberdade ou de seus bens
sem o devido processo legal e ao garantir a qualquer acusado em processo judicial o
contraditério e a ampla defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.

Portanto, o devido processo legal pressupde uma imputagfio acusatoria certa e
determinada, permitindo que o réu, conhecendo perfeita e detalhadamente a acusagiio que se
lhe pesa, possa exercitar a sua defesa plena, fato que nfio ocorreu na lavratura da presente
autuacdo.

Ressalte-se que a sociedade espera que o julgamento de segunda instdncia de
litigios tributdrios na é4rea administrativa contribua para a seguranca juridica e exerca o
controle da legalidade dos ates administrativos tributérios.

Como estd claro, restou prejudicado o direito de defesa da recorrente, pois foi
Ihe imputado langamento sem a descrigdo clara e precisa da permissio legal que o autorizaria,
prejudicando seu direito de defesa.

Sobre nulidade, a legislagfio determina motivos e atos a serem praticados em
caso de decretacdo de nulidade.

Decreto 70.235/1972:
Art. 59 Sdo nules:
I - os atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

I - os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢iio do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualquer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2" Na declaragdo de nulidade, a autoridade dird os atos
5

alcangados, e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solucio do processo

§ 3" Quando puder decidir do mérito a favor do sujeito passivo
a quem aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade
Julgadora ndo a prommciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-the a falta,

Art. 60. As irregularidades, incorrecdes e omissdes diferentes
das referidas no artigo anterior ndo importardo em nulidade
serdo sanadas quando resultarem em prefuizo para o sujeito
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passivo, salvo se este lhes houver dado causa, ou quando ndo
influirem na solugdo do litigio.

Art. 61 A4 nulidade sera declarada pela autoridade competente
para praticar o ato ou julgar a sua legitimidade.

Portanto, por ser autoridade julgadora competente para a decretacdio da
nulidade, por estar claro que a falta de fundamentacfo legal que autorizaria o lancamento
suplementar e seu respectivo enquadramento preteriram o direito de defesa da recorrente,
decido pela nulidade do processo.

Em respeito ao § 2° do Art. 59, do Decreto 70.235/1972, ressalto que a
Receita Federal do Brasil deve verificar a ocorréncia ou no do fato gerador, fundamentar o
langamento suplementar, e tomar as devidas providéncias.

Sobre o vicio praticado entendo ser o mesmo de natureza material.

Nos atos administrativos, como o langamento tributario por exemplo, é no
Direito Administrativo que encontramos as regras especiais de validade dos atos praticados
pela Administragio Publica: competéncia, motivo, contetdo, forma e finalidade.

E formal o vicio que contamina o ato administrativo em seu elemento
“forma”; por toda a doutrina, cito a Professora Maria Sylvia Zanella Di Pietro. ' Segundo a
mesma autora, o elemento “forma” comporta duas concepg¢des: A) Restrita, que considera
forma como a exteriorizacdo do ato administrativo (por exemplo: auto-de-infracfio); ¢ B)
Ampla, que inclui todas as demais formalidades (por exemplo: precedido de MPF, ciéncia
obrigatéria do sujeito passivo, oportunidade de impugnacio no prazo legal), isto €, esta ultima
confunde-se com o conceito de procedimento, pritica de atos consecutivos visando a
consecucdo de determinado resultado final.

Portanto, qualquer que seja a concepgio, “forina” nfo se confunde jamais
com o “conteido” material ou objeto.

Forma ¢ requisito de validade através do qual o ato administrativo, praticado
porque o motivo que o deflagra ocorreu, é exteriorizado para a realizacio da finalidade
determinada pela lei. E quando se diz “exteriorizagdo” devemos concebé-la como a
materializacdo de wm ato de vontade através de determinado instrumento. Dai temos que
conteido e forma ndo se confundem: um mesmo contetido pode ser veiculado através de vérios
instrumentos, mas somente sera valido nas relacSes juridicas entre a Administracdo Pablica e
os administrados aquele prescrito em lei. Sem se estender muito, nas relacdes de direito piblico
a forma conferc seguranga ao administrado contra investidas arbitrarias da Administragdo. Os
efeitos dos atos administrativos impositivos ou de império sdo quase sempre gravosos para os
administrados, dai a exigéncia legal de formalidades ou ritos.

No caso do ato administrative de lancamento, o auto-de-infracio com todos
os seus relatorios e elementos extrinsecos € o instrumento de constitui¢fo do crédito tributério.
A sua lavratura se da em razio da ocorréncia do fato descrito pela regra-matriz como gerador
de obrigacdo tributaria. Esse fato gerador, pertencente ao mundo fenoménico, constitui, mais
do que sua validade, o nticleo de existéncia do langamento. Quando a fundamentagfo legal que

' DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella: Direito Administrativo, So Paulo: Editora Atlas, 117 edigio, paginas 187 a
192,



autorizaria 0 lancamento e seu enquadramento na coso concreto nio siio suficientes para a
certeza absoluta da possibilidade de lavratura do lancamento. carente que é de aleum elemento
material necessario para gerar obrigacio tributdria, o lancamento se encontra viciado por ser o
crédito dele decorrente duyidoso. E o que a jurisprudéncia deste Conselho denomina de vicio
material:

“[ JRECURSO EX OFFICIO - NULIDADE DO
LANCAMENTO — VICIO FORMAL A verificacdo da ocorréncia
do fato gerador da obrigagdo, a determinacdo da matéria
tributdvel, o cdlculo do montante do tributo devide e a
identificagdo do sujeito passivo, definidos no artigo 142 do
Cddigo Tributdrio Nacional — CTN, sdo elementos fundamentais,
intrinsecos, do lancamento, sem cuja delimitacdo precisa néio se
pode admitir a existéncia da obrigagdo tributdria em concreto. O
levantamento e observincia desses elementos bdsicos antecedem
e sdo preparatorios 4 sua formalizagdo, a qual se da no
momento seguinte, mediante a lavratura do auto de infragio,
seguida da notificagdo ao sujeito passivo, quando, ai sim,
deverdo estar presentes os seus requisitos formais, extrinsecos,
como, por exemplo, a assinatura do autuante, com a indicagdo
de seu cargo ou fingdo e o nimero de matricula; a assinatura do
chefe do orgdo expedidor ou de outro servidor autorizado, com a
indicagdo de seu cargo ou fungdo e o nimmero de matricula [ ]"
(7¢ Cdmara do 1° Conselho de Contribuintes — Recurso n®
129.310, Sessdo de 09/07/2002) Por sua vez, o vicio material do
langamento ocorre quando a awtoridade lancadora néo
demonstra/descreve de forma clara e precisa os fatos/motivos
que a levaram a lavrar a notificacdo fiscal e/ou auto de infragdo.
Diz respeito ao conteido do ato administrativo, pressupostos
intrinsecos do lancamento.

E ainda se procurou ao longo do tempo um critério objetivo para o que venha
a ser vicio material. Dai, conforme recente acérddo, restard configurado o vicio quando hé
equivocos na construgdo do langamento, artigo 142 do CTN:

O vicio material ocorre quando o auto de infragdo ndo preenche
aos requisitos constantes do art 142 do Codigo Tributdrio
Nacional, havendo equivoco na construgdo do langamento
quanto & verificagdo das condigdes legais para a exigéncia do
tributo ou contribui¢do do crédito tributirio, enquanto que o
vicio formal ocorre quando o langamento contiver omissdo ou
inobservincia de formalidades essenciais, de normas que regem
o procedimento da lavratura do auto, ou seja, da maneira de sua
realizagdo... (Acorddo n® 192-00 015 IRPF, de 14/10/2008 da
Segunda  Turma  Especial do  Primeiro Conselho de
Contribuintes)

O que nfo parece razodvel é agrupar sob uma mesma denominagfo, vicio
formal, situagBes completamente distintas: diivida quanto & prépria ocorréncia do fato gerador,
equivocos e omissdes no dispositivo legal, da data e horario da lavratura, identificagfio do
sujeito passivo. Apenas para citar alguns, que embora possam dificultar a defesa ndo
prejudicam a certeza de que o fato gerador ocorreu e que a responsabilidade é do sujeito
passivo descrito. Nesse sentido:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — NULIDADE - VICIO
FORMAL - LANCAMENTO FISCAL COM ALEGADO ERRO
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DE  IDENTIFICACAO DO  SUJEITO  PASSIVO -
INEXISTENCIA — Os vicios formais sdo aqueles que néo
interferem no litigio propriamente dito, ou seja, correspondem a
elementos cuja auséncia ndo impede a compreensio dos faios
que baseiam as infragdes imputadas. Circunscrevem-se a
exigéncias legais para garantia da integridade do langamento
como ato de qgficio, mas ndo pertencem ac seu conteudo
material. O suposto erro na identificagdo do sujeito passivo
caracteriza vicio substancial, wma nulidade absoluta, ndo
permitindo a contagem do prazo especial para decadéncia
previsto no art. 173, II, do CTN. (Acordio n® 108-08.174 IRPJ,
de 23/02/2005 da Oitava Cdmara do Primeiro Conselho de
Contribuintes).

Ambos os vicios, formal e material, desde que comprovado o prejuizo a
defesa, implicam nulidade do langamento, mas ¢ a diferenca esclarecida acima que justifica a
possibilidade de langamento substitutivo a partir da decisdo apenas quando o vicio é formal
(CTN), pois ndo ha divida no langamento de que houve a fundamentacio deterrminada na
legislacfio e que o fato gerador existiu.

O rigor da forma como requisito de validade gera um grande ntmero de
langamentos anulados. Em fun¢fio desse prejuizo para o interesse piblico é que se inseriu no
Codigo Tributario Nacional (CTN) a regra de novo prazo para contagem de decadéncia a partir
da decisfo, a fim de realizagfio de lancamento substitutivo ao anterior, quando anulado por
simples vicio na formalizagio.

De fato, forma nfio pode ter a mesma relevincia da certeza quanto a
fundamentacio legal que autoriza o langamento e seu enquadramento na caso concreto. Ainda
que anulado o ato por vicio formal, pode-se assegurar que o langamento poderia ser lavrado,
diferentemente da nulidade por vicio material.

Nio se duvida da forma como instrumento de protegfo do particular, mas
nem por isso ela se situa no mesmo plano de relevincia da responsabilidade e do conteddo.

Por todo o exposto, entendo como material o vicio presente na auséncia de
fundamentago autorizadora legal para a lavratura do langamento.

Destarte, acato a parcialmente as preliminares, por ocomréncia de vicio
material, para anular parcialmente o langamento, periodo de 01/2003 a 01/2005, e passo ao
exame do mérito.

DO MERITO

Quanto ao mérito esclarecemos que o Fisco agiu corretamente no langamento
elaborado para a preveng8o da decadéncia.

A recorrente € o Fisco discutem no Poder Judiciario sobre o ingresso da
recorrente no Sistema SIMPLES.

Com o ingresso, a forma de tributagio da recorrente serd alterada e as
contribui¢bes de responsabilidade da empresa incidentes sobre a folha nfio poderdo ser
exigidas.



Portanto, € cabivel que o Fisco efetue o langamento, a exigéncia desse crédito
seja sobrestada e caso o Poder Judicidrio pronuncie-se sobre a corregiio no direito da recorrente
nada sera devido.

Incabivel seria se ao final da lide a decisdio do Poder Judiciario negar-se o
direito a inscrigio da recorrente no SIMPLES e a Seguridade Social (Previdéncia, Assisténcia e
Saide) ndo contassem com o recurso devido, pelos efeitos, por exemplo, da decadéncia,

Finalmente, pela andlise dos autos, chegamos & conclusio de que o
langamento e a decisdio foram lavrados na estrita observincia das determinagbes legais
vigentes, sendo que tiveram por base o que determina a Legislagfo.

CONCLUSAO
Em razio do exposto,

Voto, nas preliminares, em anular parcialmente o langamento, no periodo de
01/2003 a 01/2003, pela existéncia de vicio material, nos termos do voto, e, quanto ao mérito,
nego provimento ao recurso, nos termos do voto.

Sala das Sessdes, em

10
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cimara da Segunda

Secdo, a tomar ciéneia do Acorddo n® 2402-00.977

Brasilia, 16 de agosto de 2010

ELIAS SAMPAIO FREIRE
Presidente da Quarta Cémara

Ciente, com a observagio abaixo:

[ 1Apenas com Ciéncia

[ 1Com Recurso Especial

[ ]1Com Embargos de Declaragio
Data da ciéncia; ------ o mnmnn

Procurador (a) da Fazenda Nacional



