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MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA SECAO DE JULGAMENTO

Processo n* 44021.000451/2007-59

Recurso n° 159.179 Voluntario

Acérdio n® 2402-01.332 — 4* Camara/ 2" Turma Ordinaria

Sessiio de 22 de outubro de 2010

Matéria AUTO DE INFRACAO

Recorrente ESPACO TRABALHO TEMPORARIO E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA

Recorrida FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Data do fato gerador: 12/07/2007

GFIP. ERROS NOS _DADOS RELACIONADOS AOS FATOS
GERADORES. INFRACAO.

Constitui infra¢do, punivel na forma da Lei, a apresentagdo de Guia de
Recolhimento do FGTS e Informagdes & Previdéncia Social (GFIP) com
dados ndo correspondentes aos fatos geradores de todas as contribuigdes
previdenciarias, conforme disposto na Legislacdo.

RETROATIVIDADE. ATO NAO DEFINITIVAMENTE JULGADO.

A lei aplica-se a ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente
julgado, quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na lei
vigente ao tempo da sua pratica.

- RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO EM PARTE.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso, para, no mérito, determinar que a multa seja recalculada, nos
termos do 1, Art. 44, da Lei 9430/1996 (Art. 35-A, Lei 8.212/1991), deduzidos os valores a
titulo de multa nos lancamentos correlatos, e que esse célculo seja comparado com a multa ja
aplicada, a fim de se utilizar o calculo mais benéfico 4 recorrente, nos termos do voto do
relator.




ARCELG OLIVEIRA
Presidente e Relator

Participaram da sess@o de julgamento os conselheiros: Marcelo Oliveira, Ana Maria Bandeira,
Ronaldo de Lima Macedo, Rogério de Lellis Pinto, Lourengo Ferreira do Prado, Nereu Miguel
Ribeiro Domingues.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntdrio apresentado contra Decisdo da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento (DRFBJ), Sdo Paulo 11 / SP, que julgou procedente a
autuagdo motivada por descumprimento de obrigaco tributaria legal acessoria, fl. 001.

Segundo a fiscalizacio, de acordo com o Relatério Fiscal (RF), fls. 013, a
autuagfo refere-se a recorrente ter apresentado GFIP (Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia por Tempo de Servico e InformagBes & Previdéncia Social) com dados ndo
correspondentes a todos os fatos geradores de contribuigBes previdencidrias, no periodo de
04/2004 a 12/2006.

Os metivos que ensejaram a autuac@io estdo descritos no RF e nos demais
anexos da autuacio.

Em 12/07/2007 foi dada ciéncia a recorrente da autuacfo, fls. 001.

Contra a autuacgfo, a recorrente apresentou impugnacio, fls. 022 a 063,
acompanhada de anexos, onde alegou, em sintese, que

1. A notificagio de langamento ora questionada possui erro
latente, vez que ndo ¢ o competente meio para efetivacio da
cobrancga;

2. Pelo rol que consta na NFLD, citando os dispositivos legais
pelos quais a recorrente foi autuada, deixa clara a intencio de
omitir a DISCRIMINACAO CLARA E PRECISA dos
dispositivos de lei aplicdveis ao caso, cerceando o direito de
defesa da recorrente;

3. No ordenamento tributdrio pétrio nfio ha cominacdio de
penalidade pecunidria para o nfio cumprimento de obrigagtes
acessorias ou os chamados deveres instrumentais, como é o
caso vertente;

4. A multa desproporcional, além de caracterizar Confisco;
5. Diante do exposto, requer a autuada seja acatada a presente
impugnacdo, seja pelas preliminares, seja pelo mérito, a fim

de se determinar a ANULACAO da NFLD.

A Delegacia analisou a autuagfo e a impugnacgio, julgando procedente a
autuacio, fls. 066 a 074.

Inconformada com a decisfio, a recorrente apresentou recurso voluntario, fls.
078 a 095, acompanhado de anexos, onde reitera os argumentos ja apresentados em sua defesa.




Postenormente, os autos foram enviados ao Conselho, para andlise e decisfo,
fls. 098.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Marcelo Oliveira, Relator

Sendo tempestivo, CONHECO DO RECURSO e passo ao exame de seus
argumentos.

DA PRELIMINAR

Quanto as preliminares, a recorrente alega que o rol de dispositivos, que
motivam a NFLD, fica clara a intengfio de omitir a DISCRIMINACAQO CLARA E PRECISA
dos dispositivos de lei aplicaveis ao caso, cerceando o direito de defesa da recorrente.

Primeiramente, esclarecemos \& recotrente que o presente processo nio se
trata de NFLD, mas sim de Auto de Infragio. A diferenga entre os dois instrumentos é que a
NFLD (Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito) é o instrumento correto para constituir
crédito oriundo de descumprimento de obrigagio tributaria principal (pagar, recolher). J4 o
Auto de Infracio ¢ o instrumento correto para constituir crédito oriundo de descumprimento de
obrigagio tributaria acessoria (fazer ou nio fazer).

Em decorréncia da relagio juridica existente entre o responséavel (sujeito
passivo) e o Fisco (sujeito ativo), tem aquele duas obrigacBes para com este. Uma obrigagiio
denominada principal, que é a de verter contribuicdes para a Seguridade Social; outra,
denominada acesséria, que tem por objeto a pratica ou a abstencfio de ato que nfio configure
obrigacfo principal.

Estas determinacdes legais, que tem por objeto a pratica ou a abstencfo de
ato, visam facilitar a conferéncia da regularidade, por parte do Fisco, do cumprimento das
obrigagSes principais, bem como, e fundamentalmente, no caso da Previdéncia Social,
comprovar direitos e deveres dos contribuintes e, especialmente, dos segurados e beneficidrios.

O descumprimento da obrigagfio acesséria, motivo que originou a presente
autuacfio, converte-se em obrigagdo principal pela multa aplicdvel, surgindo, entdo, a
obrigatoriedade e a oportunidade de a fiscalizagio emitir a autuagéo.

A autuagfo tem a finalidade de registrar a ocorréncia de infragdo a legislagfo
previdencidria por descumprimento de uma obrigacio acessoria, possibilitando a instauracfio
do respectivo processo de infracdo e a constituigio do crédito decorrente da multa.

A atividade administrativa de lavratura da autuaco ¢ vinculada e
obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional. A autoridade fiscal, no desempenho de
suas atribuigbes, ao constatar a ocorréncia de uma infracdo deve, obrigatoriamente, porque a
lei néio Ihe da discricionariedade, emitir o langamento, que ensejara a aplicacdo da multa,

Assim sendo, a fiscalizaciio agiu como manda a Legislaco, aplicando a
multa por descumprimento de obrigago acessoria, que nfo deve ser confundida com obrigaco
principal. 4

Portanto, ndio ha que se falar em cerceamento de defesa devido ao 1ol de
fundamentos legais que fundamentam a NFLD, até porque os fundamentos legais que




embasam o presente Auto de Infragdo estio descritos de forma clara e precisa em uma Unica
folha do processo, fls. 001,

Assim, ndo hd razdo no argumento.

Em outra preliminar a recorrente alega que a multa é desproporcional,
caracterizadora de confisco, medida vedada pela Constituicio Federal.

Esclarecemos a recomrente que a apreciagdo de matéria constitucional em
tribunal administrativo exacerba sua competéncia origindria, que é a de 6rgdo revisor dos atos
praticados pela Administragdo, bem como invade competéneia atribuida especificamente ao
Poder Judiciario pela Constitui¢fio Federal.

No Capitulo III, do Titulo IV, da Constituicdo Federal, especificamente no
que trata do controle da constitucionalidade das normas, observa-se que o constituinte teve
especial cuidado ao definir quem poderia exercer o controle constitucional das normas
juridicas. Decidiu que caberia exclusivamente ao Poder Judicidrio exercé-la, especialmente ao
Supremo Tribunal Federal (STF).

Permitir que Orgdos colegiados administrativos reconhecam a
constitucionalidade de normas juridicas é infringir o disposto na prépria Constituicio Federal,
padecendo, portanto, a decisdo que assim o fizer de vicio de constitucionalidade, ja que invadiu
competéncia exclusiva de outro Poder,

O professor Hugo de Brito Machado in “Mandado de Seguranca em Matéria
Tributaria”, Ed. Revista dos Tribunais, paginas 302/303, assim concluiu:

A conclusdo mais consemtdnea com o sistema juridico
brasileiro vigente, portanio, ha de ser no sentido de que a
autoridade administrativa nio pode deixar de aplicar wma lei
por considerd-la inconstitucional, ou mais exatamente, a de que
a autoridade administrativa ndo tem competéncia para decidir se
wma lei 8, ou ndo é inconstitucional "

Ademais, como da decisfo administrativa ndio cabe recurso obrigatério ao
Poder Judiciario, em se permitindo a declaragfio de inconstitucionalidade de lei pelos érgfos
administrativos judicantes, as decisdes que assim a proferissem ndo estariam sujeitas ao crivo
do Supremo Tribunal Federal que é a quem compete, em grau de definitividade, a guarda da
Constitui¢fo. Poder-se-ia, nestes casos, ter a absurda hipdtese de o tribunal administrativo
declarar determinada norma inconstitucional e o Judicidrio, em manifestagdo do seu 6rgdo
maximo, pronunciar-se em sentido inverso.

Por essa razédo € que através de seu Regimento Interno e Stmula o Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais (CARF) se auto-imp0s regra nesse sentido:

Portaria MF n° 25 6, de 22/06/2009 Czl,nrm-n o Regimente Tnterno do Conscelho Administrativo

de Recursos Fiscals (CARF} ¢ dd ontray pmw‘déncim) s

Art. 62, Fica vedado aos membros das turmas e
Julgamento do CARF afastar a aplicacdo ou deixar de
observar tratado, acordo internacional, lei ou decreto. sab

fundamente de inconstitucionalidade. Py
Ve

Pardagrafo tinico. O disposto no caput ndo se aplica aos
casos de tratado, acordo internacional, lei ou ato
normativo.
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I - gue ja tenha sido declarado inconstitucional por decisdo
plenaria definitiva do Supremo Tribunal Federal; ou

II - que fundamente crédito tributario objeto de:

a) dispensa legal de constituigdo ou de ato declaratorio do
Procurador-Geral da Fazenda Nacional, na forma dos arts.
18el19dalein®10.522 de 19 dejulho de 2002,

b) sumula da Advocacia-Geral da Unido, na forma do art.
43 da Lei Complementar n° 73, de 1993; ou

¢) parecer do Advogado-Geral da Unido aprovado pelo
Presidente da Republica, na forma do art. 40 da Lei
Complementar n° 73, de 1993.

Stmula 02 do Segundo Conselho de Contribuintes, publicada
ne DOU de 26/09/2007 (Art. 73, Portaria Ministerial
256/2009):

“0 Segundo Conselho de Comtribuintes nio é competente para
se pronunciar sobrve a inconstitucionalidade de legislagdo
tributaria”.

Portanto, néo ha razdo no argumento.

Pela analise do processo e das alegagbes da recorrente, nfo encontramos
motivos para decretar a nulidade do langamento ou da decisdo.

Assim, o lancamento e a decisfo encontram-se revestidos das formalidades
legais, tendo sido lavrados por autoridade competente, sem preterigio ao direito de defesa e de
acordo com os dispositivos legais e normativos que disciplinam o assunto.

Por todo o exposto, rejeito as preliminares e passo 20 exame do mérito.
DO MERITO

Quanto ao mérito, a recorrente alega, em primeiro lugar, que a notificagio de
langamento ora questionada possui erro latente, vez que ndo é o competente meio para
efetivagio da cobranga.

Ja esclarecemos, nas preliminares, que o presente processo nio se trata de
NFLD.

Assim, ndo ha razdo no argumento.

A recorrente alega que no ordenamento tributario patrio nio ha cominagiio de
penalidade pecuniaria para o nfo cumprimento de obrigacOes acessorias ou os chamados
deveres instrumentais, como ¢é o caso vertente,

CTN:
Art 113 A obrigagdo tributaria é principal ou acesséria.

§ 1° A obrigagdo principal surge com a ocorréncia do fato
gerador, tem por objeto o pagamento de tributo ou penalidade
pecunidria e extingue-se juntamente com o crédito dela
decorrente




§ 2° 4 obrigacdo acessoria decorre da legislacio wibutiria e
tem por objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela
previstas no interesse da arrecadagdo ou da fiscalizacio dos
tributos.

§ 3° A obriga¢io acessoria, pelo simples fato da sua
inobserviancia,  converte-se  em  obrigagdo  principal
relativamente a penalidade pecuniiria.

Como deixa claro a legislagio acima, hd previsfio legal para a cominagfo de
penalidade pecunidria,

Portanto, nfio ha razfio no argumento.
Ainda quanto ao mérito, devemos analisar questio.

Ocorreu alteragio do calculo da multa para esse tipo de infracfio pela Medida
Provisoria n.® 449/2008, convertida na Lei n.° 11.941/2009, com o surgimento do Art. 35-A na
Lei 8.212/1991.

Nesse sentido, deve o oOrglo responsavel pelo cumprimento da decisdo
recalcular o valor da penalidade, posto que o critério atual pode ser mais benéfico para a
recorrente, de forma a prestigiar o comando contido no art. 106, II, “c”, do CTN, verbis.

Art 106, 4 lei aplica-se a ato ou fato pretérito

()

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado
(..)

c) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica.

Deve-se, entdo, calcular a multa da presente autuacio nos termos do 1, art. 44,
da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art. 35-A da Lei 8.212/1991, deduzidas as multas
aplicadas nos langamentos correlatos e utilizar esse valor, caso seja mais benéfico a recorrente.

CONCLUSAO
Em razdo do exposto,

Voto pelo provimento parcial do recurso, para, no mérito, determinar que a
multa seja recalculada, nos termos do I, art. 44, da Lei n.° 9.430/1996, como determina o Art.
35-A da Lei 8.212/1991, deduzindo-se as multas aplicadas nos lancamentos correlatos, e que se
utilize esse valor, caso seja mais benéfico a recorrente, nos termos do voto.

Sala das Sessoes, ¢ de outubro de/2010

ARCELO OLIVEIRA — Relator
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TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no pardgrafo 3° do artigo 81 do Regimento
Interno do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria
Ministerial n® 256, de 22 de junho de 2009, intime-se o(a) Senhor(a) Procurador(a)
Representante da Fazenda Nacional, credenciado junto a Quarta Cémara da Segunda

Sec¢do, a tomar ciéncia do Acorddo n® 2402-01.332

Brasilia, 29 de novembro de 2010

Mo, Q@Q?m@%

MARIA MADALENA SILVA
Chefe da Secretaria da Quarta Camara

Ciente, com a observacio abaixo:

[ 1 Apenas com Ciéncia

[ 1 Com Recurso Especial

[ ]Com Embargos de Declaragiio
Data da ciéncia: - fommm e

Procurador (2) da Fazenda Nacional




