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ARBITRAMENTO DO LUCRO.

O lucro deve ser arbitrado quando o contribuinte efetua recolhimentos e exibe
sua DIPJ pelo regime do lucro real, ndo apresentando a fiscalizagdo os livros e
documentos de sua escrituragdo.

MULTA QUALIFICADA.

Constitui fato que evidencia sonegacdo e implica qualificagdo da multa de oficio
a pratica reiterada de declarar ao fisco receita mensal em valor menor que o
auferido a fim de reduzir a obrigagdo tributaria principal realmente devida aos
cofres publicos.

IPI SOBRE VENDAS NAO INTEGRA A RECEITA BRUTA DA PESSOA
JURIDICA.

O Imposto sobre Produtos Industrializados incidente sobre as vendas ndo integra
a receita bruta da pessoa juridica, nos termos do art. 279, paragrafo dnico do
RIR/99.

CONTRIBUICOES SOCIAIS — EFEITOS REFLEXOS

Sera aplicado o que for decidido em relagdo ao IRPJ também ao langamento das
contribuigdes sociais, formalizados a partir dos proprios elementos faticos.

ACORDAM os membros da QUINTA CAMARA, por unanimidade, dar
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walter Adolfo
Maresch e Benedicto Celso Benicio Junior.
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Relatorio

Trata-se de recurso voluntario contra decisao da DRJ, que considerou
procedente o langamento, referente a0 Auto de Infragdo, contra a empresa supra qualificada,
exigindo-lhe o pagamento do IRPJ, PIS, CSLL e COFINS, todos relativos ao ano-calendario
2003, cujo crédito tributario perfaz o montante de R$ 168.389,09, compreendendo o valor
relativo a cada tributo, juros de mora calculados até 31/07/2007 e multa de oficio, assim
discriminados (fls. 126/147):

e IRPJ e respectivos acréscimos legais, no valor de RS 77.244,74;

e PIS e respectivos acréscimos legais, no valor de R$ 12.069,62;

e CSLL e respectivos acréscimos legais, no valor de R$ 21.141,24;

e COFINS e respectivos acréscimos legais no valor de R$ 57.933,49.

Consoante descricdo de fatos contida no Auto de Infragdo do IRPJ (fls.
126/129), que ¢é reproduzida nos respectivos autos de infragdo reflexos, o langamento decorrcu
da constatacdo da seguinte infragdo a legislacdo tributaria:

- Apurag¢do Incorreta do Imposto, decorrente da Insuficiéncia de Recolhimento ¢
Declaragdo, tendo a contribuinte deixado de prestar informagdes na DIPJ e nas DCTF's sobre os
valores devidos a titulo de IRPJ e CSLL. Diante da auséncia da escrituragdo contabil referida
pela fiscalizagdo, a propria fiscalizada exerceu a op¢do pelo arbitramento do lucro. Face a
informagdo reiterada, durante todo o ano de 2003, de que ndo havia apurado qualquer valor
devido a titulo de IRPJ e CSLL, foi aplicada a multa qualificada de 150% sobre esses dois
tributos, tendo sido também protocolizado o processo n. 10120.006045/2007-60, relativo a
Representagdo Fiscal para Fins Penais.

A autuada tomou ciéncia dos Autos de Infragdo pessoalmente, por meio de seu
gerente administrativo, em 23/08/2007 (fls. 126, 132, 137, 142), tendo apresentado, em
24/09/2007, a impugnacdo de fls. 156 a 163, acompanhada dos documentos de fls. 164/238,
alegando, em resumo, o seguinte:

e que o autuante utilizou os registros efetuados nas paginas 235 a 247 do
Livro Razdo para calcular os créditos tributarios a titulo de IRPJ, CSLL,
COFINS e PIS, devido ao fato de a autuada, embora intimada a prestar
esclarecimentos, deixou de fazé-lo nas condigdes que o autuantc
entendeu aceitdveis, o que determinou novas exigéncias, findando no
termo assinado pela Fiscalizada, por meio do qual aceitava o
arbitramento como forma de apura¢do da base de calculo do IRPJ ¢ da
CSLL, embora tivesse entregue sua DIPJ;

e que ndo foram acatadas os livros Diario e Razdo, pelo tato de os mesmos
terem sido registrados apés a entrega do DIPJ;

e que considerado o faturamento declarado pela contribuinte, o autuante
arbitrou o lucro e aplicou a multa de 150%, reservada para o caso de
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omissdo de registros e flagrante tentativa de sonega¢do, o0 que nio se
aplicaria a impugnante, razao pela qual requer sua anulagdo ou redugio;

e que embora os livros Didrio e Razdo tenham sido considerados
imprestaveis para comprovar a adequagdo da contabilidade da autuada,
os mesmos foram utilizados para apurar os tributos langados pela
fiscalizag@o, concluindo que se tais livros ndo eram bons para apurar a
base de tributagdo também ndo o sdo para manter a opgdo de apuragdo do
IRPJ pelo arbitramento;

e entende que antes de langar o credito tributario, o faturamento deveria ter
sido reduzido das importincias arrecadadas a titulo de IP1 e ICMS, dos
quais a impugnante ¢ mera depositaria, ndo fazendo parte do Lucro
Arbitrado ou das contribui¢des para o PIS e COFINS, conforme art. 3°, §
2°, inciso I, da Lei ' 9.718/99, razdo pela qual requer o recdlculo de
todos os tributos langados;

e o fato de a impugnante ter assinado o termo de opgdo de arbitramento
ndo pode atingir a opgdo anteriormente feita e o direito adquirido dc
apurar as contribuigdes ao PIS e COFINS, citando o art. 5°, inciso
XXXVI da Constitui¢do Federal,

e que o referido termo de opgdo deve limitar-se ao IRPJ e CSLL, pois
quanto ao PIS e COFINS o fato gerador ¢ mensal, ja ocorrido e
declarado pela impugnante, nas folhas 17 a 56 da DIPJ-2004;

e que a contribuinte ja apurou e recolheu as referidas contribuigdes pclo
regime de ndo-cumulatividade, tendo recolhido valores superiores aos
devidos, conforme quadros demonstrativos que apresenta;

e requereu o acatamento de sua impugnagio; a desconsideracio da escrita
para fins de arbitramento, inclusive qualquer documento assinado por
pessoa ndo autorizada; a aceitagfio dos livros e documentos apresentados,
mesmo que registrados apds a entrega da declaragdo; a consideragio dos
langcamentos efetuados em obediéncia ao regime de ndo cumulatividade;
e, sendo mantido o auto de infragdo, requer a exclusdo das importincias
arrecadadas a titulo de IPI e ICMS, além da exclusdo da multa de 150%
ou sua redugdo para 75%; e

e finalizou requerendo a desconstitui¢do da relagdo processual, anulando o
Auto de Infragdo e ordenando seu arquivamento.

Em sede de julgamento, a DRJ de Brasilia, manteve integralmente o
langamento, cuja ementa assim dispde:

“ARBITRAMENTO DO LUCRO A medida é cabivel quando o
contribuinte, tendo efetuado recolhimentos e apresentado DIPJ
pelo regime do lucro real, ndo apresenta a fiscalizagdo os livros
e documentos de sua escrituragdo.

MULTA QUALIFICADA. A prdtica reiterada de declarar ao
fisco receita mensal em valor aquém do efetivamente auferido,
registrado nos assentamentos contdbeis e fiscais, reduzindo a
obrigagdo tributdria principal realmente devida, constitui fato



que evidencia sonegag¢do e implica qualificagdo da multa de
oficio.

CONTRIBUICOES SOCIAILS. Aplica-se ao langamento das
contribuig¢des sociais, formalizados a partir dos mesmos
elementos fdticos, o decidido em relagdo ao IRPJ.”

Inconformada com a decisio da DRIJ, a recorrente, apresentou Recurso
Voluntario, repisando os argumentos trazidos em sua pega impugnatoria.

E o Relatério.

Voto

Conselheiro Luciano Inocéncio dos Santos, Relator

O recurso € tempestivo e atende aos requisitos essenciais de sua admissibilidade,
razdo pela qual, dele tomo conhecimento.

Em relag¢do a argui¢do da recorrente de que o valor das receitas utilizado no
langamento estaria equivocado, por nele conter os valores do ICMS e do IPI que, a seu ver, nido
integram as suas receitas, pelo fato de ser mera repassadora desses recursos, lhe assiste razio
em parte.

Isto porque, em relagdo ao IPI, a legislagdo do IRPJ dispde expressamente que
este ndo integra a receita bruta (art. 279, paragrafo Gnico do Decreto n°® 3.000/99), razio pela
qual, acolho a argumentagdo para exclui-lo do célculo do langamento.

Em relagdo ao ICMS, este compde o prego do produto e, portanto, integra a
receita bruta da empresa.

No que concerne as demais arguicdes da recorrente, a decisdo recorrida ja
abordou suficientemente as questdes probatdrias e de direito, ndo merecendo assim qualquer
reparo, razdo pela qual, peco a devida vénia para acatar os seus argumentos para fundamentar
minha decisdo, cuja ementa assim versa:

“ARBITRAMENTO DO LUCRO A medida é cabivel quando o
contribuinte, tendo efetuado recolhimentos ¢ apresentado DIPJ
pelo regime do lucro real, ndo apresenta a fiscalizag¢do os livros
e documentos de sua escrituragdo.

MULTA QUALIFICADA. A pratica reiterada de declarar ao
fisco receita mensal em valor aquém do efetivamente auferido,
registrado nos assentamentos contdbeis e fiscais, reduzindo a
obrigagdo tributdria principal realmente devida, constitui fato
que evidencia sonegagdo e implica qualificacdo da multa de
oficio.

CONTRIBUICOES SOCIAIS. Aplica-se ao langamento das
contribuigdes sociais, formalizados a partir dos mesmos
elementos faticos, o decidido em rela¢do ao IRPJ.”

Ademais, cumpre destacar que ndo obstante as oportunidades que a recorrente
teve, até aqui, ndo trouxe aos autos quaisquer argumentos juridicos ou provas de fato
modificativo, impeditivo ou extintivo da pretensdo fazendaria, notadamente no sentido de
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afastar o arbitramento, a qualificagio da multa ou qualquer outro elemento essencial do
lancamento.

Assim, ndo logrando a recorrente provar suas alegagdes, tampouco suscitando
argumentos juridicos capazes de obstar a pretensdo fazenddria, hd que ser mantido o
lancamento.

Compre destacar, que ndo pode a Recorrente atribuir ao Fisco o dever dc
produzir a prova que lhe competia, pois no sistema de distribui¢do da carga probatdria adotado
pelo Processo Administrativo Federal (PAF), o 6nus de provar a veracidade do que se afirma ¢
do interessado, segundo o disposto na Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, art. 36, que assim
dispde (in verbis):

“Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha
alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao orgdo competente
para a instru¢do e do disposto no artigo 37 desta Lei.”
(Grifamos)

Corrobora também essa assertiva, o disposto no art. 330, 1I da Lei n® 5.869,
de 11 de janeiro de 1973 (Cddigo de Processo Civil), o qual assevera que (in verbis):

“Art. 333. O énus da prova incumbe:
I—(..) Omissis

II — ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo
ou extintivo do direito do autor.” (Grifamos)

Ora, as alegagdes de recurso devem ser acompanhadas das provas que as
corroboram, sob a pena processual de aplicacio da maxima do “Allegatio et non probatio,
quasi non allegatio”, qual seja, quem alega e néo prova, € tido como ndo tendo alegado.

No que diz respeito aos langamentos reflexos relativos a CSLL, PIS e
COFINS, aplica-lhes "mutatis mutandis” o que foi decidido quanto & exigéncia do IRPJ, devido
a conexdo indissociavel dos fatos e fundamentos que originaram o langamento.

Diante do exposto, dou provimento PARCIAL ao recurso para que scja
admitida a exclusdo do IPI sobre vendas das bases de calculo dos tributos langados, mantendo
as demais exigéncias.

E como voto.

Sala das Sessdes{jem 19 fle margo-de-de 2009.

. NJ . h
Luciano Inocéncio dos Santos
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