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Ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003 e 2004,

OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE,

Legitimam a tributagio como omissdo de receitas as aquisi¢es de
mercadorias mantidas & margem da contabilidade, cujos valores foram
obtidos de relagdo de notas fiscais emitidas pelos fomecedores do
contribuinte cotejados com os livros contabeis e fiscais do contribuinte,
mormente quando a defesa nfo consegue refutar as provas acostadas aos
autos.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ.

Nio tendo o contribuinte logrado comprovar o recolhimento do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ objeto da autuagdo, é de se
considerar subsistente o langamento.

TRIBUTACAO REFLEXA.
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas, o que foi decidido quanto & exigéncia
matriz, devido 2 intima relagdo de causa e efeito entre elas, ressalvadas as
alterag3es exoneratérias procedidas de oficio, decorrentes de novos critérios
de interpretagdo ou de legislagdo superveniente.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
IMPUGNAGAO.
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Néo had que se falar em cerceamento do direito de defesa durante a acdo
fiscal, posto que se trata de fase pré-processual em que se verifica o
cumprimento das obrigagdes tributarias. Somente com a impugnagio € que se
inaugura a fase litigiosa do processo administrativo fiscal.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da 3* turma especial da primeira SECAO DE
JULGAMENTO, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do

Prgsidente

ENEDICTO CKELSG BENICIO JUNIOR
Relator

Formalizado em: 9 g MAL 2009

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros: Luciano Inocéncio
dos Santos, Benedicto Celso Benicio Junior, Walter Adolfo Maresch e José Clovis Alves
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Relatério

Tratam-se de Autos de Infragfo, relativos ac Imposto de Renda Pessoa

Juridica — IRPJ e & Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL, respectivamente,
lavrados em 09.05.05, constituindo créditos tributarios nos montantes de R$ 40.858,73 ¢ RS
28.217,41, incluindo acréscimos legais e€ multa isolada, relativos a fatos geradores
compreendidos no periodo entre 31.01.2000 e 31.12.2004.

As infragbes apuradas pela fiscalizagdo, foram, em sintese, as seguintes:

A) Omissdio de Receitas da Atividade: proveniente de receitas de vendas de

B)

C)

mercadorias, ndo escrituradas e ndo declaradas, apuradas no ano-calendirio
de 2002, conforme, cotejamento feito entre a DIPJ/2003 (fls. 128/133), o
livio de registro de saidas de mercadorias (fls. 75/88) e as
compras/pagamentos realizados pelo contribuinte junto ao fornecedor
NACIONAL, GAS BUTANO DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ
06.980.064/0001-82, conforme informagdo prestada por este, em
procedimento de diligéncia fiscal (fls. 38/45), Como o contribuinte nio
apresentou justificativas para as incongruéncias apontadas, a diferenga
positiva foi considerada como omissdio de receita, caracterizada pela
movimentag@o de recursos financeiros 4 margem da escrituragdo regular
(contabil e fiscal) da empresa. Assim foi langada a diferenca positiva entre o
valor dos recursos financeiros efetivamente utilizados no pagamento das
compras e 0 montante declarado na DIPJ/2003, conforme demonstrado na
planilha intitulada "QUADRO COMPARATIVO ENTRE COMPRAS X
PAGAMENTOS X VENDAS (Omissdo de Receita) (fls. 167).

IRPJ. Diferenca Apurada Entre o Valor Escriturado e o
Declarado/Page no periodo compreendido entre JAN/01 e DEZ/04
(Verificagdes Obrigatérias): Durante o procedimento de verifica¢Ges
obrigatorias (Portaria Cofis 34/2003), constatou-se divergéncias entre os
valores escriturados e os valores declarados nas DIP)’s (fls. 107/142),
resultando falta no recolhimento do IRPJ. Estas diferengas foram. Os
pagamentos realizados pelo contribuinte a titulo de IRPJ foram considerados
na determinag8o das diferengas apontadas nas planilhas retro citadas.

Multas Isoladas. Diferen¢ca Apurada Entre o Valor Escriturado e o
Declarado/Pago - IRPJ. Estimativa (Verificagdes Obrigatérias): Durante
o procedimento de verificagbes obrigatérias, constatou-se também
divergéncias entre os valores escriturados € os valores declarados na
DIPJ/2001 (fls. 107/122), resultando, para o anc-calendéario de 2000, falta no
recolhimento do IRPJ, incidente sobre a base de célculo estimada em fungfo
da receita bruta e acréscimos..

Inconformada com a exigéncia, a contribuinte apresentou impugnag¢io,

alegando resumidamente o seguinte:
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- 0 procedimento fiscal foi realizado em desacordo com a lei e jurisprudéncia
correlatas, na medida em que ndo estdo presentes os requisitos fiticos e legais para mantenga
do referido Auto de Infragéo;

- o prazo de 05 (cinco) dias, para explicar divergéncias entre os valores
constantes da DIPJ/2003 e os colhidos juntos aos fornecedores foi por demais exiguo para a
demonstragdo ensejada pela Autoridade Fiscal, haja vista que seria necessario o levantamento
de todos os extratos bancarios da empresa e de outras fontes de origem para a tal
demonstragio.

- a impugnante ndo foi informada da possibilidade de solicitar dilagio de
prazo, afinal, para se conseguir tantos documentos seria necessério mais de 30 dias. Logo, o
que se conclui € que a fiscalizagio concedeu um prazo impossivel de ser cumprido
caracterizando desta forma cerceamento do direito de defesa.

- No Termo de Encerramento do Auto de Infragdo, o Agente Fiscal afirma ter
sido a fiscalizagio feita por amostragem. Neste contexto, que indicios, advindos de
amostragem, teriam levado & conclusdo de que os valores apresentados na DIPJ/2003 nfo
retratavam a verdade real dos fatos 7 A existéncia dos alegados indicios levou a Autoridade
Fiscal a circularizar junto aos fornecedores da Impugnante ¢, de posse das informagdes por eles
prestadas, intima-la a justificar a diferenga encontrada em seus calculos, concedendo lhe, como
ja citado, um prazo absolutamente inexequivel.

- Desobediéncia aos principios constitucionais ao devido processo legal,
consubstanciadas na ampla defesa e no contraditério, haja vista a prazo patentemente exiguo
de cinco dias para apresentar justificativa pautada em uma gama de informag¢des a serem
coletadas, inclusive em institui¢Ges financeiras.

) - Olvidou-se ainda a obediéncia devida pelo Agente Publico ao principio ao
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, disposto no art. 2°, § Gnico, da Lei n® 9.784/99.

- QOutro principio também ferido no procedimento de fiscalizagio foi o
PRINCIPIO DA BUSCA DA VERDADE DOS FATOS, FORMAL E SUBSTANCIAL,
porque de posse de simples relatdrios, que afirma ter obtido de fornecedores, procedeu
diretamente a autuag@o, sob a alegacdo de omissdo de receitas, por ndo ter sido atendido pela
Impugnante no prazo que determinou.

- Entretanto, sem ao menos conferir se as informagGes eram verdadeiras, que
poderia ser efetuada através de simples andlise de documentagdo habil, as notas fiscais, os
recibos de pagamentos, e sem dar & Impugnante a minima oportunidade de defesa, a autuou sob
o pretexto de omissdo de receitas, demonstrando assim sua evidente despreocupagio quanto a
real situago do contribuinte e quanto a busca da verdade material, principio inafastavel do
Processo Administrativo Tributario,

- A luz do art. 142 do CTN, em qualquer hipétese, a prova da ocorréncia do
fato gerador do tributo estd a cargo do Fisco e a circunstancia de ele expedir um ato
administrativo de exigéncia tributaria, que pressupde a ocorréncia do fato gerador, nio torna a
alegacfio dessa ocorréncia coberta pela presungdo da legitimidade, nem inverte o 6nus da
prova. Essa presungdo, entretanto, ndo exime a administragdo do dever de comprovay a
ocorréncia do fato juridico, bem como das circunsténci que este se verificou.
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Ao analisar as razdes de impugnagdo a 3* TURMA/DJ-FORTALEZA-CE,
julgou parcialmente o langamento por meio da seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Ano-calendario: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004
OMISSAO DE RECEITAS DA ATIVIDADE.,

Legitimam a tributagdo como omissdo de receitas as aquisigdes de
mercadorias mantidas & margem da contabilidade, cujos valores foram
obtidos de relagdo de notas fiscais emitidas pelos fornecedores do
contribuinte cotejados com os livros contdbeis e fiscais do contribuinte,
mormente quando a defesa ndo consegue refutar as provas acostadas
aos autos.

FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ.

Ndo tendo o contribuinte logrado comprovar o recolhimento do
Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ objeto da autuacdo, é
de se considerar subsistente o langamento.

MULTA ISOLADA. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IRPJ POR
ESTIMATIVA,

A falta de recolhimento do IRPJ por estimativa sujeita o infrator
multa isolada prevista originalmente no inciso 1V, do pardgrafo 1° do
artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996.

MULTA ISOLADA. RETROATIVIDADE BENIGNA.

O percentual da multa isolada imposta no procedimento fiscal serd
reduzido de 75% para 50%, por forca do disposto no artigo 14, da MP
n° 351, de 2007, convertida na Lei n® 11.488, de 15/06/2007, que deu
nova redagdo ao artigo 44, da Lei n® 9.430, de 1996, em decorréncia
da aplicac¢do do disposto no artigo 106, II, “c", do CTN.

TRIBUTACAO REFLEXA,
CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO.

Aplica-se as exigéncias ditas reflexas, o que foi decidido quanto a
exigéncia matriz, devido a intima relagdo de causa e efeito entre elas,
ressalvadas as alteragées exoneratorias procedidas de oficio,
decorrentes de novos critérios de interpretagdo ou de legislagdo
superveniente,

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calenddrio: 2000, 2001, 2002, 2003, 2004

CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. INOCORRENCIA.
IMPUGNACAO.

Ndo ha que se falar em cerceamento do direito de defesa durante a
agdo fiscal, posto que se trata de fase pré-processual em que se verifica }
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o cumprimento das obrigagdes tributdrias. Somente com a impugnacdo
€ que se inaugura a fase litigiosa do processo administrativo fiscal.

Cientificada de decisfo proferida pela Turma de Julgamento de Fortaleza, a

contribuinte apresentou recurso a este Conselho, reiterando in fotum os argumentos de sua
impugnacio.

E a sintese do essencial.
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VYoto

Conselheiro BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR, Relator

O recurso ¢ tempestivo ¢ atende os pressupostos legais para seu segmento.
Dele conhego.

As alegagdes da Recorrente, basicamente, giram em tomo da ofensa aos
principios do (a):

a) do devido processo legal, bem como de seus corolarios (contraditorio,
ampla defesa) e da razoabilidade que deve nortear os atos da administragfo, estes atrelados ao
fato de supostamente ter sido concedido a contribuintes prazo exiguo para atender a termo de
intimagdo (TI n® 02) lavrado pela fiscalizagdo, no qual se solicitam as justificativas para as
discrepancias vislumbradas no curso da agfo fiscalizatéria;

b) verdade real que deve ser aplicado ao contencioso administrativo, no
tocante ao fato de que caberia a autoridade fiscal comprovar cabalmente a ocorréncia do fato
gerador e ndo ao contribuintes.

Quanto a essas supostas ofensas a principios constitucionais, tem-se que no
tocante ao devido processo legal € a razoabilidade dos atos administrativos, o fato de se ter
concedido prazo que no modo de vista do contribuintes seria desproporcional ao volume de
informagdes passiveis de verificagfo e justificagdio, isso por si s6 ndo caracteriza a referida
ofensa, ja que entre a ciéncia do termo de intimagdo (11/03/05) e a lavratura do auto de
infracdo (09/05/05), passaram-se 58 dias. Se nesse periodo a contribuinte apresentasse suas
devidas justificativas e essas nio fossem aceitas ou consideradas pela fiscalizagfio, ai sim,
poderiamos comegar a considerar eventual cerceamento de defesa.

Ademais, como bem ressaltado pela turma de julgamento:

“a agdo fiscal é uma fase pré-processual, ou seja, é uma fase na qual
os agentes da Administracdo Tributiria, imbuidos dos poderes de
Siscalizacdo que lhes s@o conferidos pelos artigos 194, 195 e 197 a 200,
todos do Codigo Tributario Nacional, verificam e investigam o
cumprimento das obrigagdes tributarias. Nesta fase o contribuinte tem
uma participagdo de natureza passiva, devendo cooperar e atender a
Siscalizagdo quando solicitado, no prdprio interesse de demonstrar o
cumprimento daquelas obrigagdes.

Nesta etapa, ainda nédo hd exigéncia de crédito tributdrio formalizada
por parte da Fazenda Publica, nem hd, consegiientemente, resisténcia
a ser oposta pela pessoa fiscalizada. Portanto, inexiste processo, assim
entendido como meio para solu¢do de litigios, haja vista ainda ndo
haver lide. A pretensdo da Fazenda ainda ndo se concretizou. Logo,
ndo ha que se falar em preteri¢do ao direito de defesa do contribuinte
no transcurso da acdo fiscal, descabendo, assim, a violagdo ao art. 5°,
inciso LV, da Constituigdo Federal, invocada pelo contribuinte e ao
art. 10 do Decreto n® 70.235/1972.
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Quando encontradas infracdes a lei tributdria, a autoridade fiscal
lavra auto de infragdo para formalizacdo da exigéncia. E atribuigdo
exclusiva da autoridade administrativa (sem a necessidade de
participa¢do do contribuinte) o langamento para constituicdo do
crédito tributario, segundo o que estabelece o artigo 142 do CIN, a
seguir transcrito:

“Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido o
procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel,
calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade cabivel,

Paragrafo unico. A atividade administrativa de langamento é vinculada
e obrigatoria, sob pena de responsabilidade funcional.”

A partir da lavratura do auto de infragdo, na hipotese de discordar da
exigéncia, é que o contribuinte, respaldado pelas garantias
constitucionais ao contraditério e & ampla defesa, passa a participar
ativamente, inaugurando o processo administrativo de exigéncia de
crédito tributdrio, apresentando razdes e provas sobre as quais estd
Jundamentada a sua discorddncia.

A prova cabal de que o contribuinte usou dessas prerrogativas
constitucionais € a formalizacdo da impugnacdo que ora se conhece e
analisa. Por esses motivos, ndo se deve anular o auto de infragdo.

No tocante a questiio da busca da verdade real, verifica-se que a autoridade
fiscal cumpriu seu papel, solicitando os livros comerciais da contribuinte, cumprindo diligéncia
fiscal junto a seus fornecedores, analisando as DIPJ’s e levantando os pagamentos efetuados
pelo contribuinte.

O mesmo ndo se pode dizer da contribuinte.

Nao obstante suas colocagdes acerca das ofensas a principios constitucionais,
em nenhum momento, seja na impugnagdo, seja no recurso voluntirio, a contribuinte produz
qualquer prova para desconstituir os indicios inferidos pela autoridade fazendéria, no caso de
omissdo de receitas, ou para justificar as discrepincias entre os valores declarados em suas
DIP)’s e os constatados em seus Livros Registro de Saidas.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso voluntario.

Sala das SessGes, em 18 de margo de 2009

BENEDICTO CEI'SO BENICIO JUNIOR
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