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OMISSAO DE RECEITA

Diferengas apuradas entre o valor da receita informada na DIPJ e
o de notas fiscais de vendas de mercadorias em poder de
terceiros, comprovadamente  emitidas pela  recorrente,
caracterizam hipétese de receita omitida tributago.

Recurso Voluntério Negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por JOSE
CARLOS DE SOUZA NASCIMENTO — ME.

ACORDAM

0os Membros da OITAVA TURMA ESPECIAL do PRIMEIRO

de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao
recurso, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.

MARIO SER
Presiriente

—

M

GIO FERNANDES BARROSO

[ e

JOJO FRANCISCO BIANCO

Relator
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE DE OLIVEIRA FERRAZ

CORREA e EDWAL CASONI DE PAULA FERNANDES JUNIOR.
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Relatério

Tratam os presentes autos de exigéncia fiscal relativa ao IRPJ - e incidéncias
reflexas de CSLL, PIS e COFINS - em fungfo da identificagio de ocorréncia de omissdo de
receita pela recorrente.

A fiscalizagio comparou os valores das receitas mensais declaradas pela
recorrente em sua DIPJ, no regime do lucro presumido, com as notas fiscais de vendas de
mercadorias emitidas pela recorrente e obtidas junto & Prefeitura de Garanhuns. As diferengas
verificadas mensalmente (fls 328) entre os dois valores foram entdo consideradas receitas
omitidas e tributadas pelo regime do lucro presumido (fls 05).

Inconformada com a autuacdo, a recorrente apresentou impugnagio (fls 333)
alegando, em sede de preliminar, que houve cerceamento do direito a sua defesa tendo em vista
que ndo teria sido entregue & recorrente o competente Mandado de Procedimento Fiscal,
documento indispensavel ao inicio do procedimento fiscal.

Além disso, sustenta a recorrente que o auto de infragdo ndo teria sido lavrado
“no local da verificagdo da falta”, conforme exigido pelo artigo 10 do Decreto n. 70.235/72; e
que os documentos mencionados no auto de infragdo ndo foram entregues a recorrente, nem
Juntados aos autos, o que impossibilitou a formulagdo de sua defesa.

A recorrente termina sua manifestagio requerendo a produgdo de prova pericial
nos documentos mencionados no auto de infragdo.

A decisdo ora recorrida manteve integralmente o trabalho fiscal, sob o
argumento de que o auto de infragdo teria sido lavrado atendendo a todos os requisitos
previstos em lei, especialmente o artigo 9° do Decreto n. 70.235/72. As notas fiscais
comprovadoras da ocorréncia da receita omitida foram devidamente juntadas aos autos, ndo
procedendo a afirmacfo da recorrente de que ndo teria tido acesso a esses documentos. E a
eventual auséncia de emissdo de MPF, ou pequenas falhas na sua emissdo, poderiam
eventualmente acarretar a responsabilizago pessoal do Auditor Fiscal, mas jamais teriam o
condéo de eivar de nulidade o trabalho fiscal.

Sustenta ainda a decisdo recorrida que o local da lavratura do auto de infragfo,
previsto no artigo 9°, paragrafo 3° do Decreto n. 70.235/72, estd vinculado ao conceito de
circunscrigo e deve ser entendido como a area de atuagdo da DRF da jurisdigdo. Além disso, o
citado artigo 10 refere-se ao local da verificagdo da falta e ndo ao local da ocorréncia da falta.
Desse modo, estaria correta a formalizagio da exigéncia fiscal e, conseqiientemente, seriam
procedentes os autos de infrag3o.

A decisdo recorrida alega também que a pericia requerida é totalmente
desnecessaria para a formag&o da convicgdo do Julgador, haja vista que as provas carreadas aos
autos sdo suficientes para evidenciar a ocorréncia dos atos ilicitos apontados pela fiscalizagdo.

Por fim, lembra a DRJ que a matéria de mérito ndo restou impugngda pela
recorrente, pois esta deixou de manifestar-se sobre o assunto.
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Inconformada com a decisdo
366), reiterando os termos de sua manifest

E o relatério.
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Voto

Conselheiro JOAO FRANCISCO BIANCO, Relator
O recurso atende os requisitos de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

Discute-se nestes autos os tributos incidentes sobre receita omitida. Nio ha
qualquer questionamento por parte da recorrente sobre a legislagdo de regéncia da matéria ou
sobre o regime juridico aplicavel. A discussdo é essencialmente sobre questdo de fato, ou seja,
matéria de prova.

A fiscalizagdo, em trabalho bem feito de apuragdo dos fatos, verificou a
existéncia de divergéncia entre os valores do faturamento langados na DIPJ, nos anos
calendario de 1998 € 1999, e os valores das notas fiscais emitidas pela propria recorrente € que
estavam em poder da Prefeitura de Garanhuns, relativas as vendas de mercadorias realizadas
pela recorrente e que foram adquiridas pela Municipalidade.

Diante desse fato incontroverso, a recorrente limitou-se a argiiir, em sua defesa,
questdes preliminares que supostamente teriam o conddo de viciar a constituicdo do crédito
tributario. Sobre o mérito propriamente dito, a recorrente silenciou.

Vejamos entfo as questdes preliminares argiiidas.

A primeira delas diz respeito a falta de entrega a recorrente do Mandado de
Procedimento Fiscal indispensavel ao inicio da fiscalizagdo.

Néo procede a alegagio da recorrente, tendo em vista que foram Juntados aos
autos o competente MPF, recebido pela recorrente em 25.07.2202, e o Termo de Inicio de
Agdo Fiscal, recebido pela recorrente na mesma data. Assim sendo, restou devidamente
comprovado que a recorrente foi intimada sobre 0 inicio da fiscalizagso, juntamente com a
entrega do MPF.

A segunda preliminar versa sobre o local da lavratura do auto de infragso.
Sustenta a recorrente que o auto de infragdo foi lavrado na Reparti¢do Fiscal, contrariamente ao
disposto no artigo 10 do Decreto n. 70.235/72, que prevé a necessidade de o auto ser lavrado
no local da verificagio da infragdo.

A meu ver esti correta a interpretagdo do artigo 10 do Decreto n. 70.235/72
dada pela decisdo recorrida, ao considerar o local da apuragdo da infra¢do como sendo aquele
relativo 4 4rea de atuagio da DRF competente para autuar. E, portanto, invélida a interpretaggo
que conclui pela nulidade do auto de infragdo que ndo seja lavrado no local da sede da empresa
infratora.

A terceira preliminar trata da nio entrega de documentos 3 recorrente, junto com
a copia do auto de infragdo. A recorrente alega que esse procedimento cerceou o seu direito a
ampla defesa.
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Também aqui sdo improcedentes as alegagdes da recorrente. Todos os
documentos que fundamentam a exigéncia fiscal estdo devidamente juntados aos autos,
numerados e organizados de forma a serem identificados e localizados com muita facilidade.
Nao vejo, portanto, qualquer ébice 4 recorrente para a elaboragdo de sua defesa.

Por fim, parece-me que a decisdo recorrida acertou novamente ao considerar
desnecessdria a produgdo de prova pericial. Os documentos juntados aos autos — € ndo
contestados pela recorrente — sdo perfeitamente suficientes para a formag&o da convicgdo do

julgador no sentido de que houve efetivamente receita omitida, nos valores apurados pela
fiscalizagdo.

Diante de todo o exposto, voto no sentido de NEGAR PROVIMENTO a0
Tecurso, para manter integralmente a exigéncia fiscal.

Sala das Sessdes-DF, em 15 de setembro de 2008.

L R as

JOAO FRANCISCO BIANCO



