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DEDUGCAO DE DESPESAS COM PENSAQ ALIMENTICIA - Sdo dedutiveis
os valores pagos em decorréncia de acordos homologados judicialmente,
nac sendo legal as dedugdes feitas com base em acordo firmado de forma
particular.

PENSAO ALIMENTICIA - INSTRUCAO - A legislagdo ndo permite dedugio
concomitante de pensdo judicial e despesas com instrugdo referente ao
mesmo filho.

DEDUCAO DE INSTRUGCAOQ - Despesas com aquisi¢io de livros, revistas,
publicagdes e materiais técnicos ndo sao dedutiveis a titulo de despesa com
instrugédo, por falta de previséo legal.

OMISSAO DE RENDIMENTOS PROVENINETES DE ALUGUEIS OU
ROYALTIES - Os informes de rendimentos emitidos pela fonte pagadora
s30 provas cabais que comprovam o recebimento de rendimentos, Cumpre
ao recorrente fazer prova de que os informes sdo errados ou que nao
refletem a realidade.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ARMANDO DOS SANTOS ABRANTES.

ACORDAM os Membros da Quarta Cémara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencido o Conselheiro Remis Almeida

Estol que prové parcialmente o recurs%
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, PEDRO PAULO PEREIRA BARBOSA, MARIA BEATRIZ
ANDRADE DE CARVALHO e OSCAR LUIZ MENDONGCA DE AGUIAR.
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Recurso n°. » 137.962

Recorrente : ARMANDO DOS SANTOS ABRANTES.

RELATORIO

ARMANDO DOS SANTOS ABRANTES, ja qualificado nos autos do
processo em epigrafe, interpde recurso voluntario a este Colegiado (fls. 157/159) contra a
decisdo do Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo— SP, que proferiu
indeferimentc ao langamento consubstanciado no Auto de Infragcdo de fls 05/09,
considerando devido o imposto de renda suplementar, referente ao ano calendario 1999,

multa de oficio de 75% e juros de mora,

Foi lavrado auto de infragdo no qual foram constatadas: omissdo de
rendimento de aluguéis e royalties recebidos de pessoa juridica, dedugao indevida a titulo de
despesa com instrugdo, dedugao indevida a titulo de penséo alimenticia, dedugdo indevida a
titulo de incentivo a cultura e dedugéo indevida a titulo de carné-leo.

O recorrente cientificado, apresentou impugnagio aduzindo, em sintese, que
a majoragdo de rendimentos se deu por ter apresentado, por um lapso, xerox de
comprovante de rendimentos em duplicidade da mesma fonte pagadora. Em ato continuo,
refere que juntou ao presente feito comprovante de que arcou com o pagamento de
instrugdo para dependentes, requerendo a reversdo parcial da glosa, haja vista ndo ter
juntado todos os comprovantes de despesas elencados na declaragao.
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No que tange a glosa com pensédo alimenticia, questiona, ja que apresentou
os comprovantes de pagamento, o acordo judicial nos autos do divorcio e o acordo
complementar. Anexa, conjuntamente, DARFs com o pagamento de IRPF das filhas.

Pertinente & deducdo com incentivo a cultura, afirma ter apresentado os
recibos de pagamentos a entidade. E, por fim, no que diz respeito ao carmné-ledo, argumenta
o recorrente que foi reduzido do valor de R$ 1.613,00 para R$ 1.609,40, sendo que o
contribuinte possui o DARF faltante no valor de R$ 12,66 anexado a impugnagio.

O Delegado da Receita Federal de Julgamento de Sdo Paulo- SP proferiu
decisdo (fls. 146/153), pela qual manteve o langamento consubstanciado no Auto de
Infracdo. Em suas razdes de decidir, a autoridade julgadora de primeira instancia
argumentou, em sintese, que pertinente a majoragdo dos rendimentos alegados pelo
recorrente, o que se constata, dos dois informes de rendimentos emitidos pela fonte
pagadora, & que se referem a pagamentos a titulo de aluguéis, estando ambos com a
mesma data e assinados pelo mesmo responsavel, sendo que ndc consta, em nenhum

deles, que foram emitidos em substituigdo de um pelo outro.

No que diz respeito as despesas de instrugdo, refere a autoridade julgadora
que o recorrente requer dedu¢do de despesas com instrugdo prépria, pagos a Sociedade
Brasileira de Urologia, AUA Baltimore LBX e HB "WB Saunders Jmls" e com sua filha
Luanda, pagos ao Sistema COC Educ. Com. S/C Ltda. Ocorre que dos comprovantes de
pagamentos com despesas de instrugdo propria € impossivel concluir que se enquadrem
nas despesas com instru¢do permitida pelos dispositivos legais. J& quanto aos valores
pagos com a educagao da filha, afirma, o julgador, que a legisla¢do ndao permite dedugao
concomitante de pensdo judicial e despesas com instrugdo referente ao mesmo fitho, a

menos que prevista em acordo ou sentenca judicial. Informa a autoridade que na sentenga
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judicial nada consta quanto ac assunto e que o acordo firmado entre as partes somente foi

homologado em 2002, ou seja, depois do ano calendario sob exame.

A autoridade ao analise a pensdo judicial afirma que sao dedutiveis os
valores pagos em decorréncia de acordos homologados judicialmente, ndo sendo aqueles
valores pagos por acordo particular como o anexado pelo recorrente. Acrescenta ainda que
somente apos a homologagao do referido acordo, pelo juiz, que se pode deduzir os valores
pagos, sendo que o referido acordo veio a ser homologado apenas no ano de 2002 e que o

ano calendario em discussédo € o de 1999.

De igual forma, aduz a autoridade julgadora que em consulta ao sistema da
Receita Federal, as filhas do recorrente retificaram suas declaragtes, do ano calendario de
1999, fazendo constar rendimentos tributaveis, cada uma com metade do valor atribuido no
auto de infragdo, tendo inclusive requerido e recebido restitui¢do do valor apurado na

declaragio originalmente apresentada.

No que se refere a dedugdo do imposto, o julgador refere que as dedugdes,
com incentivo a cultura, devem estar aprovadas na conformidade da lei. Em outras palavras,
que somente serdo permitidas as dedugbes de doagdes em favor de projetos culturais
aprovados de acordo com o disposto na Lei 8.313/91, cabendo ao recorrente apurar a
observancia dos requisitos legais exigidos, antes de efetuar sua doagdo. Acrescente, a
autoridade, que o recorrente ndo apresentou nenhum documento que comprovasse que a
doagao tivesse sido feita de acordo com a Lei 8.313/91.

Pertinente a glosa parcial do carné-ledo, refere o julgador que o DARF no
valor de R$ 12,66, juntado pelo recorrente, ja foi considerado no langamento efetuado.
Ademais, o recorrente informou, na declara¢do de ajuste anual, o valor total do DARF,

quando so deveria ter sido informado o valor do imposto. Isto porque o valor da multa e dos
5
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juros pagos ndo sendo imposto pago a titulo de carné-ledo nao podem ser compensados na

declaragdo de ajuste.

Cientificado da decisdo singular, na data de 12 de setembro de 2003, o
recorrente protocolou o recurso voluntario (fls. 157/159) ao Conselho de Contribuintes, na
data de 13 de outubro de 2003. O recorrente argumenta em suas razdes de recorrer que a
majoragdo do seu imposto se deu por um erro ao enviar cépia de comprovante de
rendimento em duplicidade, emitido pela mesma fonte pagadora. Contudo, o mesmo
confirma que ndo pode juntar declaragdo da fonte pagadora de que ndo percebeu
rendimentos além do declarado. No que diz respeito as dedugdes com instrugio, refere que
é médico urologista e que necessita de atualizagdes com revistas e livros médicos, além de
congressos e palestras, requerendo que seja, pelo menos, aproveitado o limite legal para as
dedugdes com instrugao.

E no que pertine & dedugdo concomitante com a pensao alimenticia, refere o
recorrente que o acordo tem efeito retroativo, embora tenha sido homologado apenas em
2002. No mesmo caminho, segue as argumentagbes do recorrente referente ao aumento do
pagamento de pens&o alimenticia, haja vista que também disciplinada no acordo judicial
homologado posteriormente.

No que diz respeito a dedugao com incentivo a cultura, abdica o recorrente
de contestar, uma vez que ndo tem como comprovar que a entidade lhe havia assegurado
que se engquadrava nos requisitos legais para tanto. O mesmo faz quanto ao carné-ledo,
reconhecendo tratar-se de um equivoco.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheira MEIGAN SACK RODRIGUES, Relatora

O recurso é tempestivo. Dele tomo conhecimento.

Importa que se esclare¢ga que no que tange a dedugdo com incentivo a
cultura e dedugdo com carné-ledo ndc ha mais controvérsia, uma vez que o recorrente

reconheceu seu equivoco e ndo contestou em suas razdes de recurso.

O recurso ndo merece procedéncia, no que tange as dedugdes com
instrugdo, uma vez que o pagamento efetuado, a titulo de despesa com instrugéo propria, a
Sociedade Brasileira de Urologia e a AUA Baltimore LBX e HB “WB Saunders Jrnls” ndo
pode prosperar. Isto porque as despesas com aquisicGes de livros e revistas, materiais
técnicos, publicacdes, congressos ou palestras ndo possuem previsdo legal para a
efetivagdo da dedugdo, como pretendeu o recorrente.

Ja no que tange a dedugdo de instrugdo com sua filha, importa que se
esclarega que néo pode haver concomitancia entre o pagamento de pensio alimenticia e as
despesas com instrugdo. Ainda, conforme que se depreende da sentenga judicial, na qual
consta tdo somente que o recorrente arcaria com o pagamento de pensdo, nada consta
quanto a sua responsabilizagdo com despesas de instrugdo. O acordo firmado
posteriormente entre as partes obteve homologagao judicial no ano de 2002, produzindo
seus legais efeitos a partir de entdo. Neste contexto, correta a decis@o de primeiro grau

quanto a glosa das despesas de instrugdo com a filha.
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De igual forma, encontra-se correta a glosa das dedugdes com a penséo
alimenticia, porquanto que o aumento da pensdo somente produziu efeitos a partir da
referida homologagao judicial do acordo firmado entre o recorrente e sua ex-esposa. Embora
haja, no corpo deste processo, recibos de pagamentos feitos, se tratam de simples copias e
se contrapdem as retificagbes nas declaragdes de ajuste das beneficiarias das pensdes

alimenticias.

Quanto a omissdo de rendimentos de aluguéis ou royalties, entendo que os
informes, emitidos pela fonte pagadora, sdo pertinentes e refletem a realidade fatica. Nao
ha, em nenhum dos documentos, prova de que algum deles estd errado ou que € a
substituigdo de um pelo outro. Importa refletir que é énus do recorrente trazer a este
processo declaragio da fonte pagadora do equivoco alegado ou qualquer outro meio de
prova admitido no procedimento administrativo, sendo gque em ndo o fazendo, ndo ha como

prosperar suas argumentagoes.

Ante o exposto, voto no sentido de NEGAR provimento ao recurso

interposto.

Sala das Sessbdes (DF), em 20 de outubro de 2004

ok

IGAN SACKRODRIGUES
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