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Recorrente : MACQUAY DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A (NOVA
DENOMINACAO HEATCRAFT DO BRASIL S/A)
Recorrida : DRJ em Ribeirio Preto - SP

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE
DO PROCEDIMENTO.

Nao provada violagio das disposi¢des previstas na legislagio de
regéncia, ndo ha que se falar em nulidade do procedimento fiscal
que lhe deu origem.

IP1. CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO. O pedido de
ressarcimento do saldo credor do IPI, previsto na Lei n°
9.779/99, deve ser formulado por trimestre-calendario.

O saldo credor da escrita em 31/12/98 deve ser escriturado &
parte ¢ aproveitado apenas para a dedugdo do IPI devido pela
saida dos produtos acabados, existentes em 31 de dezembro de
1998, e dos fabricados a partir de 1° de janeiro de 1999, com a
utiliza¢@o dos insumos originadores desses créditos.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
MACQUAY DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A.

ACORDAM os Membros da Terceira Cémara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em rejeitar a preliminar de nulidade e, quanto ao
mérito, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005
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Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Silvia
de Brito Oliveira, Maria Teresa Martinez L6pez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, Cesar
Piantavigna, Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.
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Recorrente : MACQUAY DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A (NOVA
DENOMINACAO: HEATCRAFT DO BRASIL S/A)

RELATORIO

A empresa MACQUAY DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO S/A, em
08/04/1999, requereu o ressarcimento de créditos do IPI de insumos utilizados na fabricagio de
maquinas, aparelhos ¢ instrumentos — Decreto n® 2.944/99, no valor de R$ 134.078,62. Pediu a
compensagio dos referidos créditos com débitos de tributos administrados pela SRF.

As fls. 184/191, a DRF/Sio José dos Campos - SP indeferiu o requerimento da
contribuinte, em decisdo assim ementada:

“Pedido de ressarcimento relativo ao més de margo/1999, de credito de insumos
utilizados na fabrica¢do de maquinas, aparelhos, equipamentos e instrumentos —
Decreto n® 2.944/99

Conforme diligéncia fiscal efetuada, em revisdo solicitada pelo Sr. Chefe da
SAFIS, essa se¢do de Fiscalizagdo concluiu que o contribuinte desatendeu as
disposi¢des contidas no art. 11 da Lei n® 9.779/99 e IN SRF n® 33/99, ndo tendo

respondido satisfatoriamente as intimagdes efetuadas.

O ressarcimento de eventual saldo credor do IPl deverda ser apurado
trimestralmente, devendo ser seguidas as disposicées da IN SRF n°® 33/1999, no
que tange aos créditos acumulados na escrita fiscal em 31.12.1998, e demais
requisitos, sendo que as suas inobservdncias ensejam o indeferimento do pedido e
ndo homologacdo das compensagées declaradas.”

Devidamente cientificada, a contribuinte apresentou a Manifestagio de
Inconformidade de fls. 199/225, onde alegou que:

- O langamento de oficio era nulo, porque violava o art. 10, IV, do Decreto n°
70.23 5/72, a0 ndo mencionar a razdo e o dispositivo legal da penalidade aplicada, porque néo se
subsurnia a nenhuma das hipdteses exaustivas de revisdo de langamento do art. 149 do CTN e
porque infringia o art. 146 do CTN, ao fazer uma série de modificagdes nos critérios juridicos
adotados pelo Termo de Homologagdo lavrado em 28/03/2000;

- O indeferimento do pedido de ressarcimento, com base na suposi¢io de que o
saldo credor de IPI conteria créditos gerados em 1998, estava equivocado. Os débitos de [Pl de
01/01 a 31/03/1999, no valor de R$ 174.266,33, foram suficientes para esgotar o saldo credor de
31/12/1998, ou seja, a impugnante observou o art. 5° da IN SRF n® 33/99;

- Mesmo que o pedido de ressarcimento contivesse créditos acumulados até

31/12/1998, nido havia irregularidade, porque os artigos 4° e 5° da IN SRF n°® 33/99 eram ilegais,
pois o art. 11 da Lei n®9.779/99 nfo distinguiu o saldo credor em 1998 e saldo credor em 1999,
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- O pedido de ressarcimento referiu-se ao saldo credor em 31/03/1999, portanto,
resultou do confronto entre débitos e créditos gerados nos decéndios de janeiro e fevereiro, e
necessariamente representou o ressarcimento do saldo credor do 1° trimestre-calenddrio de 1999,

e ndo apenas do més de margo;

- A multa e os juros cobrados pelo langamento de oficio eram indevidos, pois o
Termo de Homologagio de 28/03/2000, por corresponder a prética reiterada das autoridades
administrativas, excluiu a imposigdo de tais acréscimos legais, nos termos do art. 100, inciso 111,
e paragrafo Unico, do CTN. Em procedimentos de fiscalizagido de creditos de IPI, objeto de
ressarcimento e compensagio, era usual, normal e freqliente que um Unico termo de constatagéo
fiscal reconhecesse a legitimidade dos créditos de IPI, tal como ocorreu no Termo de
Homologagdo de 28/03/2000, e esta pratica, por sua corriqueira e notavel freqiiéncia para os
contribuintes em geral, constituiu uma pratica reiterada das autoridades administrativas;

- A imposigdo de multa, no presente caso, era indevida nos termos do art. 138 do
CTN, pois os pedidos de compensagio, feitos ao longo de 1999 e antes de qualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscaliza¢fo, constituiam verdadeiras dentncias
espontineas. Alias, as referidas compensacdes equivaliam ao pagamento do tributo devido;

- Era ilegal a ampliagdo das bases de célculo do PIS e da Cofins, de faturamento
para receita bruta, por ofensa ao art. 100 do CTN e ao art. 195, inciso 1, da Constituigio Federal,

- Era ilegal e inconstitucional a utilizagdo da taxa SELIC para comregdo dos
débitos tributarios.

A autoridade julgadora de primeira instancia indeferiu o pleito da interessada
resumindo sua decisdo (doc. fls. 289/296) nos termos da seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - 1Pl
Ano-calendario: 1999
Ementa: CREDITOS BASICOS. RESSARCIMENTO.

O art. 11 da Lei n® 9.779/99, bem como a IN SRF n*® 33/99, estabelecem que o
pedido de ressarcimento do saldo credor de IPI deve ser formulado por trimestre-
calendario.

O saldo credor da escrita em 31/12/1998 deve ser escriturado a parte, e esgotado
com a compensagdo de débitos decorrentes da saida dos produtos acabados,
existentes em 31 de dezembro de 1998, e dos fabricados a partir de 1°de janeiro
de 1999, com a utilizacdo dos insumos originadores desses créditos.

Solicitagdo Indeferida. ™

Inconformada com a decisdo de primeira instancia, a interessada, as fls. 330/341,
interpds recurso voluntério tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde repetiu
parte das razdes expendidas em sua manifesta¢do de inconformidade, acrescentando a seguinte
alegacdo: mesmo que fosse admitida qualquer validade a IN 33/99, o saldo credor em 31/03/99,
calculado nos termos daquela instrugdo normativa e passivel de aproveitamento a partir de abril 7
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de 1999, seria superior a R$ 376 mil,
aproveitamento parcial, no valor de R$ 134.078,62, o que seria legitimo e albergado, mesmo na
sistemitica introduzida pela IN 33/99. ﬁ
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O recurso preenche as condigées de admissibilidade e dele tomo conhecimento.

A contribuinte requereu o ressarcimento de IPI, no valor de R$ 134.078,62,
relativo a0 més de margo de 1999, colocando em seu pedido (fl. 01), tratar-se de crédito de
insumos utilizados na fabricagdo de maquinas, aparelhos, equipamentos e instrumentos —
Decreto n® 2.499/99. A Delegacia da Receita Federal em Sio José dos Campos indeferiu
totalmente o pleito, porque nio estava de acordo com a IN SRF n® 33/99, e art. 11 da Lei n°

9.779, de 1999.

De inicio cabe esclarecer que o presente processo refere-se a pedido de
ressarcimento cumulado com pedido de compensagdo de tributos. Sendo negado o direito
creditério, ndo foi homologada a compensagdo, ¢ que resultou na cobranga dos tributos que
foram objeto dos pedidos de compensagédo. Ndo hd no processo, langamento de oficio a teor do
art. 142 do Cédigo Tributério Nacional. A Carta de Cobranga simplesmente exige o pagamento
dos tributos que a propria contribuinte confessa mediante seus pedidos de compensagado. Assim,
todos os argumentos da manifestante sobre a nulidade e ilegalidade do langamento de oficio sdo
impertinentes, pois ndo ocorreu o langamento.

Principio da legalidade

Qutrossim, também nio procede a assertiva da recorrente quanto a suposta falta de
fundamentagdo legal para a glosa efetuada. O despacho que indeferiu o ressarcimento € nao
homologou as compensagdes deixou assente, claramente, o descumprimento aos seguintes
dispositivos legais: art. 11 da Lei n® 9.779/99 c/c os arts.73 € 74 da Lei n® 9.430/96. Dessa forma
o principio da legalidade nio foi maculado.

Revisiio de procedimentos anteriores

Quanto a revisdo de procedimentos anteriores, também ndo procedem as
alegagbes da recorrente; a uma, porque o Termo de Constatagdo é uma mera informagao fiscal a
firn de subsidiar a verdadeira autoridade competente (Chefe da Saort ou Delegado) para proferir
o Despacho Decisério, pois os auditores diligenciantes ndo tém competéncia legal para
homologar as compensac¢des; a duas, porque a revisdo efetuada representa apenas o exercicio
basico do poder de autotutela da administragdo, que lhe permite rever seus proprios atos,
respeitando o prazo prescricional, nos termos da Siimula n° 346 do STF, bem assim do art. 54 da
Lei n® 9.784/99, que estabelece normas basicas sobre o processo administrativo no ambito da
A dministragdo Federal.

Nio provada, portanto, violagio as disposi¢des previstas na legislagio de
regéncia, afasta-se a preliminar de nulidade suscitada.
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No mérito, passa-se a julgar o direito creditorio. O pedido de ressarcimento deve
ser indeferido e, conseqiientemente, nio homologada a compensagio, porque foram feitos em
desacordo com a legislagdo vigente. Assim estabelece o art, 11 da Lei n° 9.779, de 19/01/1999:

Art. 11. O saldo credor do Imposto sobre Produtos Industrializados - IPl, acumulado
em cada trimestre-calenddrio , decorrente de aquisicdo de matéria-prima, produto
intermedidrio e material de embalagem, aplicados na industrializacdo, inclusive de
produto isento ou tributado & aliquota zero, que o contribuinte ndo puder compensar
com o IPI devido na saida de outros produtos, poderd ser utilizado de conformidade com
o disposto nos arts. 73 e 74 da Lei n° 9.430, de 1996, observadas normas expedidas pela
Secretaria da Receita Federal - SRF, do Ministério da Fazenda.(grifei)

Observe-se que, neste artigo, ja se encontra a determinacfo de que se deve apurar
o saldo credor acumulado no trimestre-calendirio. Portanto, o pedido de ressarcimento
somente poderia ser solicitado para o trimestre-calendério.

Adicionalmente, a lei previu a expedicgéio, pela Secretaria da Receita Federal, do
normas regulamentadoras para o ressarcimento do saldo de IPIL. Neste sentido, foi editada a IN
SRF n°® 33/99 de 04/03/1999, publicada em 24/03/1999. Ou seja, a referida IN foi publicada antes
do término do 1° trimestre, apés a edigdo da Lei n® 9.779/99, vigorando sobre qualquer pedido
amparado nesta lei, j4 que nenhum pedido poderia ter sido formulado antes de 31/03/1999, data
final do 1° trimestre-calendério. O art. 2°, § 2°, 11, da IN SRF n° 33/99, em consonincia com o
art. 11 da Lei n° 9.779/99, estabeleceu que “ao final de cada trimestre-calenddrio,
permanecendo saldo credor, esse poderd ser utilizado para ressarcimento ou compensacédo, na
forma da Instru¢do Normativa SRF n°21, de 10 de marco de 1997,

A IN SRF n® 33/99 prevé também, no seu art. 5° o estorno do saldo credor
existente em 31/12/98, e sua anotagdo a margem da escrita fiscal do IPI. A razio do estomo &
que, em se tratando de créditos basicos de IPI anteriores a janeiro de 1999, nio poderiam ser
objeto de ressarcimento pois, até dezembro de 1998, havia previsio legal de que somente os
créditos incentivados podiam ser ressarcidos. Portanto, os créditos existentes em 31/12/98,
somente poderiam ser utilizados para a compensagio de débitos decorrentes da saida dos
produtos acabados, existentes em 31 de dezembro de 1998, e dos fabricados a partir de 1° de
janeiro de 1999, com a utilizagdo dos insumos originadores desses créditos. Vé-se, portanto, que
a IN SRF n® 33/99 restringiu seu conteudo e alcance, ao das leis em fungdio das quais foi
expedida.

Ressalte-se ainda, que tendo sido intimada a refazer os seus pedidos de
ressarcimento com base na legislagio aplicavel (fls. 130/131), negou-se a fazé-lo (fl. 136),
optando por manter o pedido na forma em que apresentou.

Finalmente, a contribuinte traz em seu recurso, argumentos novos, nio objeto de
questionamento por ocasifio de sua impugnagdo: sustenta que, mesmo que fosse aplicada a IN
SRF 33/99, seu saldo credor em 31/03/1999, referente a apuragdo do primeiro trimestre de 1999,
seria mator que o valor do pedido de ressarcimento.

A produgdo de argumentos novos, ndo pode ser feita em qualquer fase ou
momento do processo, ao alvedrio das partes, configurando uma informalidade sem limites, %’
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atentando contra o andamento ldgico do procedimento, como também afetaria a seqiéncia
ordenada de atos processuais determinados em lei, até o provimento final do processo. “Na
medida do necessdrio para estabelecer no processo um clima de seguran¢a para as partes, a
regulamentacdo legal representa a garantia destas em suas relagdes reciprocas e com o juiz;
por isso, as _formas procedimentais essenciais devem ser certas e determinadas (...) "(Cindido
Rangel Dinamarco et alli, Teoria Geral do Processo, 21. ed. rev. atual .SGo Paulo, Malheiros,
2005, p. 329).

Os atos processuais devem ser exercidos na época e prazos previstos. A finalidade
é proteger as partes contra a protelagdo injustificada do processo. Ainda mais que esta matéria,
que nio foi levantada em primeira instincia, levaria & andlise de dois outros processos em que ha
pedidos de ressarcimento e compensagio, em relagio aos periodos de janeiro e fevereiro de
1699.

Nio tendo sido levantada a matéria em primeira instédncia, ndo houve instauragdo
de litigio quanto a este assunto, ndo cabendo conhecer do recurso nas matérias nido questionadas
no momento oportuno.

Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar de nulidade e, quanto ao mérito,
negar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de julho de 2005.
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