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MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA

Processo n° 13502.001270/2003-80
Recurso n° 138.869

Assunto COFINS

Resolugion® 202-01.213

Data 08 de abril de 2008

Recorrente CIA. DE FERRO LIGAS bA BAHIA FERBASA
Recorrida DRJ em Salvador - BA

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
CIA. DE FERRO LIGAS DA BAHIA FERBASA.

RESOLVEM o0s Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia. Fez
sustentagd@o oral a Dra. Sara Novis Fischer - OAB/SP n® 200.733, advogada da recorrente.
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Presidente
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MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Relatora
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Participaram, ainda, da presente resolugio, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Nadja Rodrigues Romero, Domingos de Sa Filho,
Antonio Zomer ¢ Anténio Lisboa Cardoso.
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Contra a empresa nos autos qualificada foi lavrado o Auto de Infragdo (fls.
05/07 e Demonstrativos de fls. 31/36), para exigir a Contribui¢do para o Financiamento da
Seguridade Social — Cofins.

Por bem expor a matéria, transcrevo o relatério da decisio recorrida:

“Na descrigdo dos fatos do Auto de Infra¢do consta que o valor foi
apurado conforme divergéncias constatadas entre os valores
declarados em DCTF ou valores pagos/depositados/compensados e os
valores escriturados nos Livros Razdo, Didrio e respectivos Balancetes
mensais dos anos base de 1998, 1999, 2000, 200! e 2002, os quais
Jforam extraidas as Planilhas ‘Composigdo da base de cdlculo’,
‘Apuragdo de débito’, ‘Pagamentos’ e ‘Demonstrativo de Situagdo
Fiscal Apurada’, partes deste auto de infragdo.

O enquadramento legal aponta infragdo aos artigos 1° a 2° da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991, arts. 2°, 3°, 8°e 9°da
Lei n° 9.718, de 27 de novembro de 1998, com as alteragdes das
Medidas Provisorias n® 1.807, de 28 de janeiro de 1999, e n® 1.858, de
29 de junho de 1999, e suas reedigdes.

Cientificada em 28/11/2003 (f1.38), a interessada apresentou em
22/12/2003 a impugnagdo de fls.57/71, alegando que:

A autuagdo ¢é improcedente porque foram feitas compensagoes
automadticas. Os pagamentos realizados a maior, indevidos, foram
compensados entre contribuigbes de mesma espécie, nos meses
subseqiientes, nos termos do art.156, II, c¢/c 0 art.66 da Lei n°8.383, de
1991 e a IN SRF n°21, de 1997;

A impugnante apurou todos os créditos consignados no auto de
infrag¢do, tomando por base o demonstrativo de situagdo fiscal apurada
pelo AFRF, no MPF. Em resumo, o AFRF ndo considerou em seu
demonstrativo da situagao fiscal, os créditos existentes da defendente,
mas apenas os débitos,

Existe liquidez e certeza dos créditos a ser utilizado pelo contribuinte,
sendo a compensa¢do uma das modalidades de extingdo do crédito
tributdrio;

Fato gerador de 28/02/1998, valor de R$409,91 o langamento é
indevido, pois ndo foi computado o crédito a maior apurado no fato
gerador de 31/01/1998, no mesmo valor;

Fato gerador de 31/10/1998, valor de RS5.874,38, foi compensado com
os valores recolliidos a maior nos meses de marco a setembro de 1998,
compensado automaticamente com o débito apurado, restando saldo
devedor de R§3.893,74 que foi quitado no DARF em anexo de fl.112;

Quanto ao fato gerador de 31/03/1999, de RS116,55 conpensou-o
automaticamente com o crédito acumilado até margo, de RS1474,90 e
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do més de abril, no valor de R$1.218,05, restando saldo credor para a
autuada no valor de R$2.576,40;

Quanto ao fato gerador de 30/06/1999, no valor de R$283,88,
compensou-o automaticamente, restando saldo credor para a autuada
de R$2.292,40;

Fato gerador de 30/09/1999, de R$116,20 foi compensado restando
saldo credor de R$3.135,27;

Fato gerador de 31/12/1999, de R$6.751,96 foi compensado
automaticamente, restando saldo credor de R$9.663,83;

Com relagdo ao fato gerador de 31/01/2000, de R$30.962,58, foi
compensado com valor de crédito acumulado, restando saldo devedor
de R821.298,74, cujo DARF foi anexado,

Com relagdo ao fato gerador de 31/03/2000, no valor de R$8.394,29,
que foi compensado com o saldo credor no valor de R$1.173,79,
restando um saldo devedor de R$7.220,50, que foi recolhido conforme
DARF;

Quanto ao fato gerador de 30/04/2002, no valor de R$7.196,58,
compensou com crédito anterior no valor de R316.300,36, restando um
saldo credor de R$59.103,78;

Para o fato gerador de 31/07/2002, no valor de R33.999,63,
compensou o crédito acumulado em abril de R$89.103,78, restando um
saldo credor no valor de R$5.104,15;

Quanto ao fato gerador de 30/11/2002, lan¢amento no valor de
R$30,65, compensou com crédito anterior, restando um saldo credor
e favor da autuada de R$5.672,70;

Os langamentos reconhecidos como devidos foram pagos com DARF
pela autuada nos langamentos de abril de 2000 a junho de 2000,
agosto de 2000 a dezembro de 2000, nos valores que especifica na
planilha,

O langamento do periodo de janeiro/2002, no valor de R89.310,63 é
devido e foi pago mediante DARF;

O langamento do valor de R$253.221,41 apurado no fato gerador de
31/01/2001 é indevido, tendo em vista que a fiscalizagdo nao observou
o pedido de compensagdo formalizado no processo administrativo
10580.009879/00-81 (apenso ao n* 10580.010801/00-91), referente a
decisdo judicial nos Autos do Mandado de Seguranga n°91.6732, no
valor de R$233.613,20. Este valor e mais o valor apurado no
demonstrativo fiscal no miés de 31/01/2001, no valor de R§191.385,35
totaliza o montante de RS445.000,55 que deve ser deduzido do valor
encontrado na cofins apurada pela fiscalizagdo de R3444.600,76,
restando portanto ent favor da autuada o valor de R$393,79;

A empresa equivocadamente incluiu no cdlculo da variagdo cambial do
periodo contratos de cambio que ja tinham sido liguidados gerando
uma despesa maior do que a efetivamente incorrida, por isso realizou o
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estorno da variagdo cambial do més anterior, indevidamente
apropriada, ressalta que a redugGo das despesas decorrentes da
varia¢ao cambial ndo decorreu do ingresso de novas receitas, mas tdo
somente da realizagio do estorno das despesas registradas
indevidamente a maior, conforme extratos do Didrio e do Razdo
Analitico, anexo,

Estorno de despesa ndo se submete a incidéncia do PIS e da Cofins,
pois ndo implica em recebimento, ndo acresce ativo liquido da
sociedade e ndo gera enriquecimento, portanto ndo incidem sobre a
despesa financeira, demonstrando o equivoco cometido,

No fato gerador de 31/03/1999, ndo foi observado pelo fiscal o estorno
da base de calculo no valor de R33.876.912,73 referente ao estorno da
variagdo cambial do més anterior, constante do Didrio de marco de
1999 através da conta 44020001086 (Didrio anexo), sendo a base de
cdleulo correta R88.744.235,77 e ndo R$12.621.148,50, o valor correto
da Cofins (3%) seria R$262.327,07 deduzido do crédito apurado, no
mesmo periodo, no valor de R$258.023,53, a diferenga seria de
R34.303,54 pago a menor. Ocorre que nos meses de novembro de 1998
até fevereiro de 1999 apurou crédito a maior no montante de
R35.778,44 que foi compensado automaticamente com a Cofins devida
no valor de R$4.303,54, restando em favor da autuada o saldo credor
de R31.474,90 até marco de 1999;

Fato gerador de 30/06/2001, no valor de R$§8.681,26 o auditor néo
observou o estorno feito na base de cdlculo da Cofins relativo a
variacdo cambial no més anterior, deve-se deduzir o valor de
R$182.816,93 conforme Didrio de junho/2001, conta 44020001086/8,
da base de calculo da Cofins, encontrada equivocadamente pelo Fisco
que foi de R$17.583.539,02, sendo a base de cdlculo correta
R817.400.722,09 e valor correto da Cofins (3%) seria R$8522.021,66,
abatendo-se o valor do tributo dos créditos apurados em 30/06/2001 no
valor de R$518.824,91, acrescido dos créditos dos periodos de margo
/2001 a abril/200]1 no valor de R$5.818,78, restara em favor da
autuada um saldo credor de R32.622,03 a ser compensado;

No fato gerador de 30/11/2001, no valor R§8.273,40, o auditor ndo
observou o estorno feito da base de cdlculo da Cofins relativo a
varia¢do cambial do més anterior, devendo-se deduzir o valor de
R$277.315,98 conforme Diario de novembro de 2001, conta
44020001086/8, encontrada pelo fiscal no valor de R§14.808.689,32,
sendo a base de cdlculo correta R814.531.373,34 e valor correto da
Cofins (3%) seria RS435.941,20, abatendo-se o valor do tributo dos
créditos apurados no mesmo periodo de R$435.987,28, acrescido dos
créditos do periodo de junho/2001 no valor de R§2.622,03, restarda em
Sfavor da autuada um saldo credor no valor de R$2.668,11 a ser
compensado futuramente;

Com relagdo ao fato gerador de 31/12/2001, no valor de R$7.700,95 o
auditor ndo observou o estorno feito da buse de cdlculo da Cofins
relativo u variacdo cambiul do més anterior, devendo-se deduzir o
valor de R$162.268.53 conforme Didrio de dezembro de 2001, conta
44020001086/, encontrada pelo fiscal no valor de R$843.039.847,27
sendo a base de calculo correta R$42.877.578,74 ¢ valor correto da
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Cofins (3%) seria R81.286.327,36, abatendo-se o valor do tributo dos
créditos apurados no mesmo periodo de R$1.283.494,47, menos o
crédito excedente acumulado em novembro/2001, no valor de
R$2.668,11, restara um saldo devedor no valor de R$164,79 pago
nessa oportunidade mediante DARF anexo;

Com relagdo ao fato gerador de 31/08/2002, no valor de R39.678,97
ndo foi observado o estorno feito da base de cdlculo da Cofins relativo
a varia¢do cambial do més anterior, devendo-se deduzir o valor de
R3322.632,22 conforme Didrio de agosto 2002, conta 44020001086/8,
da base de cdlculo da Cofins encontrada pelo fisco no valor de
R327.299.699,87 sendo a base de cdlculo correta R$26.977.067,65 e |
valor correto da Cofins (3%) seria R$809.312,03 e abatendo-se o valor

do tributo dos créditos apurados no mesmo periodo de R$809.312,03,

ndo haverd nem crédito e nem debito,

A multa de 75% é abusiva, tem nitido cardter confiscatério, ndo
devendo ultrapassar o percentual de 20%;

Nao pode ser prejudicada perante este drgdo, posto que necessita
participar de licita¢oes e concorréncias, realizar operagdes financeiras
e como tal ndo pode constar como devedora de contribui¢do cujo
pagamento ja realizou, abalando sua credibilidade;

Junta provas de documentos comprobatorios da regularidade fiscal e
protesta por todos os meios de prova em direito admitidas, inclusive
Jjuntada posterior de documentos e tudo 0 mais que se fizer necessario
a instrugdo do feito;

Requer a improcedéncia do auto de infragao.

Anexa o interessado os documentos de f1s.90/17 1.

o

A fl172 consta o despacho de anexagcio do processo n
13501.000294/2003-21 (Impugnacdo ao Al).”

Por meio do Acdrdao n® 15-11.133, os Membros da 42 Turma de Julgamento,
por unanimidade de votos, julgaram pela procedéncia do langamento. A ementa dessa decisdo
possui a seguinte redacéo:

“Assunto: Contribui¢io para o Financiamento da Seguridade Social —
Cofins

Periodo de apuragdo: 01/02/1998 a 28/02/1998, 01/10/1998 a
31/10/1998, 01/03/1999 a 31/03/1999, 01/05/1999 a 30/06/1999,
01/09/1999 a 30/09/1999, 01/12/1999 a 31/12/1999, 01/03/2000 a
30/06/2000, 01/08/2000 «a 31/12/2000, 01/06/2001 a 30/06/2001,
01/11/2001 a 31/12/2001, 01/03/2002 « 30/04/2002, 01/07/2002 a
31/08/2002, 01/11/2002 a 30/11/2002

Ementa: FALTA DE RECOLHIMENTO.

Apurada a fulta ou insuficiéncia de recolhimento da Cofins é devida
sua cobranga, com os encargos legais correspondentes.
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COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO DIREITO
CREDITORIO EM PROCESSO FISCAL DECORRENTE,

Nao cabe a andlise de pedido de compensagdo, objeto de outro
processo administrativo, com tributos devidos em auto de infragdo, por
impossibilidade legal e processual.

VARIACAO CAMBIAL. REGIME DE COMPETENCIA.

As variagbes cambiais ativas de direitos e obrigagdes em moeda
estrangeira compdem a base de calculo da Cofins, e se tributadas pelo
regime de competéncia, conforme opg¢do do contribuinte, devem ser
reconhecidas a cada més, independentemente da efetiva liquidag¢do das
operagées correspondentes.

ESTORNO NA CONTABILIDADE.

Nao ficando comprovado nos autos que na contabilizagao da varia¢do
cambial do periodo incluiram-se valores relativos a contratos de
cdmbio ja liquidados, ndo ha que se admitir o estorno da variagdo
monetdria do més anterior.

MULTA. CARATER CONFISCATORIO.

A vedagdo ao confisco pela Constituicio Federal é dirigida ao
legislador, cabendo a autoridade administrativa apenas aplicar a
multa nos moldes da legislagdo que a instituiu.

Langamento Procedente”.

Inconformada com a decisdo prolatada pela DRJ, a contribuinte apresenta
recurso, no qual, em apertada sintese, alega:

Em relagdo aos supostos débitos referentes aos periodos-base de 31/03/99,
30/06/2001, 30/11/2001, 31/12/2001 e 31/08/2002 — alega (fls. 202 e 244 a 265) que fez
depdsitos na agdo judicial AO n2 2005.33.00.000325-0 em 26/10/2006 — onde discute (SIC) “a
inconstitucionalidade da majorag¢éo da base de calculo do PIS e da COFINS nos termos da Lei
n’9.718/1998, conforme cépia da respectiva peti¢do inicial e guia de depésito anexa (Docs 07
e 08). Pede (fl. 224) para que (SIC) seja informado como ‘suspenso por depésito judicial’ nos
termos do artigo 151, 1l do Codigo Tributdrio Nacional, no sistema de controle desta
Delegacia da Receita Federal.”

Em relagdo aos fatos geradores de 28/02/1998, 31/10/1998, 31/11/1998,
31/05/1999, 30/06/1999, 30/09/1999, 31/12/1999, 31/03/2000, 30/0430/05/2000, 30/06/2000,
30/06/2001, 30/03/2002, 30/04/2002, 30/07/2002 e 30/11/2002; (SIC) “FORAM
INTEGRALMENTE PAGAS MEDIANTE O PROCEDIMENTO DE COMPENSACAO,
PREVISTO E PERMITIDO PELA LEGISLACAO VIGENTE A EPOCA, COM CREDITOS DA
PROPRIA CONTRIBUICAO, RESULTANTES DE PAGAMENTOS FEITOS A MAIOR EM
PERIODOS-BASE ANTERIORES.”

Insiste ao reiterar que a autoridade fiscal tinha pleno conhecimento de que a
recorrente pagou em determinados meses valores superiores ao devido e, conseqiientemente,
realizado a sua compensa¢do nos meses subseqiientes, mas que (SIC) “nuwma atitude



= - BEGUNDO CONSELHO DE COLIRIBUINTE.
W SEG%C;JNFEEE COiR O ORISINAL !
Processo n.° 13502.001270/2003-80 Srasilia, oy 0( ,uo 5 "
Restiston oL Celma Maria de A!bucg}nemue : Fls. 7
Mat. Siape 94454 v(

CC02/C02

completamente questionavel, a mesma houve por simplesmente desconsiderar o procedimento
legitimo adotado pela Recorrente.” (fls. 205/206).

E continua (SIC) “Tal afirmagéo decorre do fato de que a prdpria autoridade
fiscal reconhece expressamente na coluna 3 ‘Créditos apurados’ do ‘Demonstrativo de
Situagdo Fiscal Apurada’ (fls. 26/30), os valores pagos a MAIOR pela Recorrente. Entretanto,
nestas situagoes em que a Recorrente recolhe valor evidentemente superior ao apurado pelo
fiscal na coluna 1 ‘Valores do Principal Apurados pelo AFRF", a autoridade fiscal ao invés de
indicar o valor do crédito na coluna ‘Diferencas Apuradas pelo AFRF’ do referido
demonstrativo, a mesma indica em todas as situagées o valor R$ 0,00 o que demonstra que o
procedimento desta Administragdo foi somente apurar os débitos, ignorando solenemente
todos os créditos da Recorrente, e portanto, o procedimento de compensagdo realizado.”

Que (fl. 207), se forem considerados os créditos a que a recorrente faz juz, ndo
resta qualquer saldo a ser recolhido aos cofres publicos.

Que (SIC), “as DCTFs apresentadas pelos contribuintes com informagdes
equivocadas, para maior ou para menor, ndo podem embasar a cobran¢a de tributo sem
respaldo legal.” Invoca o principio da verdade material que deve imperar no processo
administrativo. Cita acorddos dos Conselhos de Contribuintes dispondo sobre erros no
preenchimento de DCTFs.

Com relagdo ao periodo de janeiro de 2001, alega (fls. 211 e 212) que apurou, a
titulo de Cofins, o valor de R$ 444.606,76 tal como constou do demonstrativo dos autos, mas
que requereu, por meio de protocolo de compensagdo de fls. 104/110, a compensag@o do valor
de R$ 253.615,20 com créditos de Finsocial reconhecidos por decis@o transitada em julgado
nos autos do MS n? 91.6732-6 ¢ liquidados no Processo n® 96.0008518-8, bem como efetuou o
pagamento de R$ 191.385,35, conforme se verifica da coluna “Créditos Apurados (3) do
Demonstrativo de Situagdo Fiscal Apurada de fl. 29 dos autos. Que, portanto, disponibilizou
importancia superior ao devido.

Insurge-se quanto ao entendimento externado na decisdo recorrida, quanto ao
fato de (SIC): “d época em que foi apresentado o pedido de compensagdo do interessado,
12/12/2000 (. 108), este pedido e nem mesmo a manifesta¢do de inconformidade ou recurso
ao Conselho de Contribuintes néo previa a suspensdo da exigibilidade do débito vinculado.”
Refuta os argumentos pela nova redagio do art 74 da Lei n® 9.430/96, dada pela Lei n®
10.833/2003, sob entendimento de possuir cariter eminentemente procedimental, entrando em
vigor na data de sua publicagdo, produzindo os seus efeitos, inclusive, em relagio a processos
pendentes de decisdo final. Cita jurisprudéncia do STJ e dos Conselhos de Contribuintes em
scu favor.

Alega ter ocorrido cerceamento do direito de defesa ao ndo darem
conhecimento da Solucdo Interna Cosit n® 03, de 08/01/2004, mencionada na decisdo recorrida
como suporte. Que (SIC) “o v. acérddo recorrido embasou-se em orienta¢do firmada numa
tal Solugéo de Consulta Interna COSIT n® 03, de 08 de janciro de 2004, cujo conteiido néo foi
franqueado & empresa, sob alegagdo de se tratar de ato interno da Administragdo Piiblica.”

Aduz ainda que, uma vez reconhecida a suspensdo do débito tributdrio
compensado por meio do Pedido de Compensagdo n2 10580.009879/00-81 — apensado ao de n?
10580.010801/00-91. ndo haveria de se falar na imposi¢fo da multa (SIC) “absurda de 75%. "
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Que (fl. 220) n3o houve até a presente data manifestagdo expressa do Processo
Administrativo n? 10580.009879/00-81 — apensado ao de n? 10580.010801/00-91.

No mais, reitera seus argumentos quanto & multa aplicada — defende o seu
carater confiscatdrio. Cita jurisprudéncia e doutrina em seu favor.

Pede ao final o cancelamento do auto de infragdo. Protesta pela sustentagdo oral
de suas razdes perante este Eg. Conselho de Contribuintes.

E o Relatério
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Mat. 53

Conselheira MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ, Relatora

As matérias que dizem respeito a andlise do presente recurso podem ser assim
elencadas: (i) compensagdo — dos efeitos dos créditos apurados pela fiscalizagdo - da
compensagdo de valores de Cofins pago a maior com débitos da propria Cofins devida em
periodos posteriores; (ii) dos valores depositados na ag¢fo judicial em que a contribuinte discute
a inconstitucionalidade da majorago da base de cdlculo do PIS e da Cofins nos termos da Lei
n29.718/1998; e (iii) estorno da variagdo monetaria: a inclusdo na base de cilculo pelo Fisco de
valores relativos a estorno da variagdo cambial. No mais, na ilegalidade da multa de oficio.

Com relagdo ao item (i1), penso inexistir dividas. Em relagdo aos supostos
débitos referentes aos periodos-base de 31/03/99, 30/06/2001, 30/11/2001, 31/12/2001 e
31/08/2002 — alega (fls. 202 e 244 a 265) que fez depdsitos na A¢do Judicial n®
2005.33.00.000325-0 somente em 26/10/2006 — onde discute (SIC) “a inconstitucionalidade
da majoragdo da base de cdlculo do PIS e da COFINS nos termos da Lei n® 9.718/1998,
conforme cépia da respectiva peti¢do inicial e guia de depdsito anexa (Docs 07 e 08) (fl. 203).
Pede (fl. 224) para que (SIC) seja informado como ‘suspenso por depdsito judicial’ nos termos
do artigo 151, Il do Cdédigo Tributario Nacional, no sistema de controle desta Delegacia da
Receita Federal.” Em decorréncia do procedimento adotado, a propria recorrente deixa de
tecer comentarios sobre o mérito discutido. Claro que se demonstrado pela contribuinte que
efetuou depésitos em montante integral, com juros e multa de oficio langada, nada mais nfo
poderad ser exigido da contribuinte, com relagdo a esses valores.

No entanto, em relagdo ao item (i) acima, admito que, do confronto com a
decisdo recorrida e os argumentos expostos pela recorrente, dividas ainda subsistem. Essa ¢ a
razdo pela qual proponho aos meus pares desta Eg. Cdmara a conversdo do julgamento em
diligéncia. Explico:

No que diz respeito & compensagdo, a decisdo recorrida assim motivou a sua
recusa na ndo aceitagdo da compensagdo de oficio, dos valores apurados pela prépria
fiscalizagdo:

“Com relagéo aos fatos geradores para os quais o interessado utilizou
um crédito relativo ao recolhimento da Cofins
declarada/paga/compensada a maior de um més ou de meses
anteriores para compensar com a Cofins devida em periodos
subseqiientes, ndo hd como acatar o procedimento efetuado pelo
interessado.

O auditor fiscal, ao apurar os valores lan¢ados no presente auto de
infragdo, reconhecen os pagamentos/compensagoes/DCTF a época
efetuados pelo interessado, deixando de langar os periodos em que o
contribuinte realizava pagamentos ou informava na DCTF valores ou
iguais ou superiores ao apurado no procedimento fiscal. Ao contrario,
langou de oficio quando a apuragdo da contribuicdo era superior ao
recolliido/declarado.

O contribuinte ulega a existéncia de créditos acumulados. Entretanto,
obseva-se que ndo ha que se considerar crédito apurado pelo .
contribuinte a situagdo ent que este declara na DCTF débito superior
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ao apurado pelo fisco, tendo em vista que a DCTF ¢ confissdo de
divida, cabendo, se verificado pelo sujeito passivo, erro ou equivoco no
preenchimento da DCTF, a apresentagdo de retificadora da
declaragdo, desde que ndo esteja excluida a espontaneidade, o que ndo
se aplica ao presente caso.

Ainda ndo hd que se considerar crédito acumulado do contribuinte
quando este pretende compensar os valores lancados neste auto de
infracdo com o que entende por excesso de pagamento quando ocorre a
situacdo em_que declarou na DCTF a extingcdo do valor declarado por
compensacdo (sem DARF), vinculando-a a processo administrativo ou
ainda _a_Pedido de Ressarcimento de IPl, dada a natureza do
procedimento de compensacdo, que requer a ulterior homologacdo,
dependendo aquele proprio procedimento da comprovagdo da certeza e
liquidez dos indébitos fiscais utilizados pelo contribuinte.” (destaques
nao do original)

Penso a priori equivocado tal entendimento. Justifico. Neste caso, cabe
esclarecer que ndo é a contribuinte que alega a existéncia de créditos acumulados, e sim a
propria fiscalizagdo quem detectou créditos da mesma contribuigdo, durante o periodo
fiscalizado, langando apenas os meses que apurou débitos, sem a compensagdo de oficio dos
valores apurados a maior. Neste caso, oportuno transcrever parte do voto proferido por ocasido
do julgamento do Recurso n® 128.397, de Relatoria do I. Conselheiro Walber José da Silva,
proferido nos autos do Recurso n® 128.397, assim redigido:

“A autoridade fiscal, ao apurar pagamento a maior, por evidente,
reconhece o crédito do contribuinte e deveria ter utilizado-o para
abater de valores devidos nos meses subseqiientes, também apurados
pela Fiscalizagdo, e ndo exigi-los no Auto de Infragdo. Este é um
procedimento corriqueiro em auditoria fiscal, cujo principal objetivo é
verificar o correto cumprimentos das obrigag¢ées tributdrias pelo
fiscalizado, efetuando as retificagbes necessdrias, quer sejam elas
contra ou a favor do fiscalizado "’

Nada mais razodvel que a compensagdo de oficio seja efetuada. Aplicavel o art.
22 da Lei n® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, a qual regula o processo administrativo no dmbito
da Administragdo Pablica Federal, a seguir transcrito:

“drt. 2° - A Administragdo Puiblica obedecerd, dentre outros, aos
principios da legalidade, finalidade, motiva¢do, razoabilidade,
proporcionalidade,  moralidade, —ampla  defesa,  contraditorio,
seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.”

O principio da razoabilidade é de fundamental importincia na aplicagdo do
Direito e satisfagio da Justiga. A razoabilidade contrapde-se a racionalidade, diante da
insuficiéncia de seus critérios, permitindo solugdes que ndo seriam possiveis no estrito campo
do formalismo, e auxiliando na fundamentando das decisdes juridicas razoaveis.

No entanto, por outra vertente, a decisiio recorrida assim se posiciona:

“Ainda ndo hd que se considerar crédito acumulado do contribuinte
quando este pretende compensar os valores langados neste auto de
infragdo com o qute entende por excesso de pagamento, quando ocorre \
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a situagdo em que declarou na DCTF a extingdo do valor declarado
por compensagdo, vinculando-a a processo administrativo (IRPJ saldo
negativo de periodos anteriores) ou Ressarcimento de IPI, dada a
natureza do procedimento de compensagdo, que requer a ulterior
homologacdo, dependendo aquele proprio procedimento da
comprovagdo da certeza e liquidez dos indébitos fiscais utilizados pelo
contribuinte.”

Muito _embora contra _este argumento a recorrente nada se defenda, ¢ bem
verdade que, compulsando os autos, nenhuma informaco consta, no sentido conclusivo de ter
havido sim vincula¢io do crédito apurado pela fiscalizacfio a outros processos administrativos
(IRPJ saldo negativo de periodos anteriores ou Ressarcimento de IPI).

Por outro lado, a recorrente alega a existéncia de pedido de compensagdo de
Cofins com créditos de Finsocial reconhecidos por decis@o transitada em julgado nos autos do
MS n® 91.6732-6 e liquidados no Processo n® 96.0008518-8, bem como ter efetuado o
pagamento de R$ 191.385,35. De certo, alega que de devedor é credor no caso.

A decisdo recorrida assim se manifesta:

“A respeito da alega¢do de improcedéncia do fato gerador de
31/01/2001, em razdo de estar o contribuinte com processo
administrativo  n®  10580.010801/00-91  (10580.009879/00-81
apensado), de pedido de compensagdo do valor do débito igual ao do
langamento, tem-se a esclarecer que a época em que foi apresentado o
pedido de compensagdo do interessado, 12/12/2000 (f1.108), este
pedido e nem mesmo a manifestagdo de inconformidade ou o recurso
ao Conselho de Contribuintes ndo previa a suspensdo da exigibilidade
do débito vinculado.

Tao somente a partir da publicagdo da Medida Provisoria 135, de
3171072003, transformada na Lei 10.833, de 29 de dezembro de 2003, e
em seu art. 17, que o art. 74 da Lei 9430, de 1996, ja anteriormente
modificado pelo art. 49 da lei 10.637, de 2002, que a DCOMP passou a
constituir confissdo de divida e instrumento habil e suficiente para a
exigéncia dos débitos indevidamente compensados, permitindo que a
apresentagdo do pedido de compensa¢do, manifestagio de
inconformidade ou recurso interposto, nos casos de nao homologagdo
de compensa¢do declarada em Declaragdo de Compensagdo -
DCOAMIP, pelo sujeito passivo, passasse a obedecer ao rito processual
do Decreto 70.235, de 1972, enquadrando-se no inciso III do art. 151
do CTN.”

Também nada consta dos autos do teor do precitado Processo Administrativo n®
10580.009879/00-81 — apensado ao de n® 10580.010801/00-91, segundo informagdes trazidas
pela recorrente.

Enfim, para uma melhor avaliagdo da situagdo premencionada e passar para a

tfase de julgamento por esta Eg. Camara, penso ser imprescindivel que a DRF proceda a
elucidagdo dos tatos.
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Outrossim, diante do exposto, voto no sentido de converter o julgamento do

recurso em diligéncia & reparticdo de origem, a fim de que a mesma, de forma
CONCLUSIVA, informe a esta Eg.Camara as seguintes questdes:

(i) se os créditos detectados pela fiscalizagdo estdo ou ndo vinculados a outros
processos administrativos, que digam respeito ao periodo langado no presente processo
administrativo;

(11) caso a resposta ao item (1) seja negativa ou os créditos estejam parcialmente
desvinculados a outros processos, e assim provenientes de erros em DCTF, INFORMAR
(demonstrativo com imputagdo de pagamento) se os mesmos (créditos) sdo suficientes para
abater o saldo devedor restante, descontados os Darfs provenientes de pagamentos
reconhecidos pela recorrente (juntados nos autos);

(i) apenas para informagio de execugdo, INFORMAR se os valores
depositados na AO n2 2005.33.00.000325-0 (fls. 244/265) foram efetuados com juros e multa
de oficio langada no presente auto de infra¢io?;

(iv) informe, com relagdo ao periodo de janeiro de 2001, qual a veracidade das
informagbes trazidas pela recorrente. Nesse sentido, no que diz respeito ao Proc. n®
10580.009879/00-81 — apensado ao de n® 10580.010801/00-91, a identidade e correspondéncia
com este, bem como o andamento daquele processo administrativo.

(v) em prestigio ao principio da verdade material, preste a reparticdo de origem
os esclarecimentos complementares que digam respeito ao presente processo.

Logo apods a conclusdo da diligéncia, devera ser dado ciéncia a interessada do
ocorrido, para que, se assim o quiser, manifeste-se sobre as conclusdes do feito fiscal, no prazo
de 20 dias, devendo posteriormente retornar os autos para inclusdo na pauta de julgamento
deste Eg. Conselho.

Sala das Sessoes, em 08 de abril de 2008.
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