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FAZENDA NACIONAL

BANCO CRUZEIRO DO SUL S/A

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Data do fato gerador: 21/08/2002, 24/04/2002
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. NULIDADE.

O Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) foi concebido com o objetivo de
disciplinar a execucdo dos procedimentos fiscais relativos aos tributos e
contribuigdes sociais administrados pela Secretaria da Receita Federal, ndo
atingindo a competéncia impositiva dos seus auditores fiscais.

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 21/08/2002, 24/04/2002

DECLARACAO DE COMPENSACAO. RETROATIVIDADE BENIGNA.
LEIS N. 10.833, DE 2003, E 11.051, DE 2004.

Aplica-se retroativamente a legislagdo que, a época da lavratura do auto de
infragdo, condicionava a imposicdo da penalidade isolada as hipoteses de
fraude, conluio ou sonegacao, ndo caracterizadas nos autos.

Recurso de Oficio Negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos,

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar

provimento ao recurso de oficio, nos termos do voto da Redatora Designada. Vencido o
Conselheiro José Antonio Francisco, Relator. Designado a Conselheira Fabiola Cassiano
Keramidas para redigir o voto vencedor.

(Assinado digitalmente)

Walber José da Silva - Presidente
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(Assinado digitalmente)
José Antonio Francisco - Relator

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Walber José da Silva,
José Antonio Francisco, Fabiola Cassiano Keramidas, Alan Fialho Gandra, Alexandre Gomes e
Gileno Gurjao Barreto.

Relatorio

Trata-se de auto de infragdo de multa isolada por compensagdo indevida de
créditos de terceiros reconhecidos por sentenca judicial ndo transitada em julgado com débitos
de varios tributos e contribuicdes administrados pela Receita Federal (fls. 2 a 25).

O auto de infragdo foi lavrado em 23 de agosto de 2005 e, segundo o termo
de constatacao de fls. 3 a 5, a protocolizagao dos pedidos de compensagao teria ocorrido de
forma irregular, sem a formalizagdo de processos administrativos.

Segundo o relatério, a Interessada ja havia tomado ciéncia de despacho
decisorio anterior que indeferiu o direito de crédito, relativamente a pedido de 13 de setembro
de 2001, e, ainda assim, apresentou dois pedidos posteriormente, o que ensejaria a aplicacao da
multa de 75% sobre os débitos compensados.

No relatorio de fls. 6 a 21, a Fiscalizagdo ainda esclareceu que a base para o
langamento seria a Instrugdo Normativa SRF n. 41, de 2000, que vedaria a compensagdo com
créditos de terceiros, o art. 74, § 3°, V, da Lei n. 9.430, de 1996, que vedaria a compensagao
com crédito indeferido anteriormente, € o art. 90 da Medida Provisoria n. 2.158-35, de 2001,
combinado com o art. 18 da MP n. 135, de 2003.

Os autos ainda foram instruidos com cépia do despacho de fls. 27 a 29, que
encaminhou o processo original a Fiscalizagdo para lavratura do auto de infrag¢do; copia dos
pedidos de desisténcia das compensacdes, de 30 de julho de 2003 (fls. 30 e 31); copias dos
pedidos de compensagao (fls. 32 a 110); copia do despacho que indeferiu o pedido original de
compensacgdo (fls. 111 a 115).

Segundo os documentos, a empresa Quimica Industrial Paulista S/A interpds,
em 1994, a¢do ordindria, com pedido de antecipacdo de tutela, pretendendo o reconhecimento
do direito a crédito de IPI sobre matérias-primas isentas e de aliquota zero. A tutela foi
concedida, “ressalvada observancia a IN SRF n. 41/2000”.

A empresa apresentou nova acdo em 1998, objetivando também o
afastamento da IN SRF n. 41, de 2000, tendo obtido tutela antecipada.

Entretanto, em 26 de junho de 2001, a sentenca manteve a decisdo,
determinando observancia a IN SRF n. 41, de 2000. O pedido original de compensagao
apresentado pela Interessada ocorreu em 6 de setembro e, portanto, apos a sentenca.
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A Interessada apresentou impugnacao contra o lancamento (fls. 186 a 205),
alegando sua nulidade, por auséncia de registro de procedimento fiscal aduaneiro (art. 12 da
Portaria MF n. 2, de 2005) e de MPF.

A seguir, tratou da adesdo ao Paes, alegando haver cumprido todas as
condi¢des nara o parcelamento, o que afastaria a possibilidade de aplicacdo de outra multa.

Acrescentou que a aplicagao da multa teria sido efetuada com desrespeito ao
principio da irretroatividade, uma vez que a MP n. 135, de 2003, art. 18, somente poderia ser
iplicada aos atos praticados apos sua publicagao.

Ainda alegou que inexistiria ato administrativo considerando indevida a
compensacao realizada e que a prova emprestada do processo n. 16327.001833/2001-34, sem
observancia aos principios da ampla defesa e contraditorio, seria nula.

A DRJ Campinas cancelou o lancamento por meio do Acordao n. 05-21.890,
de 12 de maio de 2008, da 3* Turma, que teve a seguinte ementa:

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CREDITO,
CAMBIO E SEGUROS OU RELATIVAS A TITULOS OU
VALORES MOBILIARIOS - IOF

Data do fato gerador: 31/12/2001

LANCAMENTO DE OFICIO. ART. 90 DA MP N° 2.158-
35/2001. MULTA DE OFICIO ISOLADA. IMPROCEDENCIA.

Exonera-se a multa de oficio isolada quando, a época da
lavratura do auto de infra¢do, a lei que orientava os
lancamentos de oficio motivados pelo disposto no art. 90 da
Medida Provisoria n° 2.158-35 de 2001, condicionava a
imposi¢do da penalidade isolada as hipoteses de fraude, conluio
ou sonegagdo, ndo caracterizadas nos autos.

Langamento Improcedente

A vista do limite de algada, o Presidente da Turma apresentou recurso de

oficio.

E o relatério.
Voto Vencido

Conselheiro José Antonio Francisco, Relator

O recurso satisfaz os requisitos de admissibilidade, devendo-se dele tomar
conhecimento.

As seguintes sdo as datas relevantes a elucidacao dos fatos: o pedido original
de compensagdo foi apresentado em setembro de 2001; tal pedido foi indeferido em 21 de
dezembro de 2001; os pedidos de que tratam os autos foram apresentados em 24 de abril e 21
de’agosto de 2002; 0 Tangamento ocorret em 23 de agosto de 2005.
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Portanto, a infragdo alegada teria sido praticada em 2002, anteriormente a
entrada em vigor da MP n. 66, de 2002, convertida na Lei n. 10.637, de 2002, enquanto o auto
de infracdo foi lavrado em 2005.

A época da pratica das infragdes, vigia a redacio original do art. 90 da MP n.
2.158-35, de 2001, que previa o langamento de tributo e multa proporcional no caso de
vinculacio irregular de débito em DCTF.

Em 31 de outubro de 2003, entrou em vigor a MP n. 135, de 2003, convertida
1a Lei n. 10.833, de 2003, cujo art. 18 restringiu o langamento da multa do art. 90 citado a
nmulta isolada, no caso de compensagdo indevida.

Em 30 de dezembro de 2004, a Lei n. 11.051, de 2004, criou o figura da
compensag¢do considerada ndo declarada e restringiu a aplicagdo da multa (em 150%) aos casos
de ndo homologacao e compensagdo nao declaradas com pratica de dolo, fraude ou conluio.

O acordao de primeira instancia considerou que “aqui ndo se cogita de
aplicacdo retroativa de lei penal mais benéfica ao contribuinte, mas de investigacao da redacgao
vigente para a lei que dirigia o proprio langamento de oficio.”

Entretanto, na lavratura do auto de infragdo deve-se aplicar, em principio, a
legislagdo vigente a época do fato gerador (art. 144 do CTN), a ndo ser em matéria de
penalidade, quando se aplica a disposi¢ao do art. 112 do Cédigo.

No caso, o acorddo aplicou o entendimento de que o art. 18 da Lei n. 10.833,
de 2003, com a redagao vigente a época do langamento, somente preveria a multa qualificada.
Exatamente da aplicacdo retroativa de tal dispositivo € que resultou a conclusdo de que nao
haveria base legal para o langamento.

Apds a lavratura do auto de infragdo, ocorreram outras alteragdes na
legislagao.

Em 22 de novembro de 2005, a Lei n. 11.196, art. 117, alterou a redacao do
art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003, prevendo a multa qualificada para a compensagdo nao
homologada praticada com crime e as multas simples e qualificada para as compensacoes
consideradas nao declaradas.

Em 15 de junho de 2007, a Lei n. 11.488, art. 18, alterou a hipétese de multa
qualificada para nao homologagdo de compensacao para de falsidade na declaragao.

O caso em questdo, entretanto, ¢ bastante peculiar, merecendo uma analise
mais detalhada.

E que ndo se trata de hipotese de compensagdo considerada ndo declarada,
uma vez que tal figura somente foi criada com a Lein. 11.051, de 2004.

No caso, se a compensagao fosse apresentada apos a vigéncia da mencionada
lei, seria considerada ndo declarada a vista da nova redagao do art. 74 da Lei n. 9.430, de 1996,
§ 12° I (combinado com o § 3° VI), II, “a” e “d”, por se tratar de crédito de terceiro, ja
indeferido e a decisdo judicial ndo haver transitado em julgado (ademais, a decisdo, anterior a
apresentagao-da compensacao, foi’desfavoravel a Interessada).
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Por isso, ndo se aplica ao caso a retroatividade benéfica em relagcdo as
disposicoes da Lei n® 11.051, de 2004, que passaram a prever a multa isolada somente na
hipotese de fraude.

Em relagdo a matéria, determina o art. 106 do CTN:

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito.
I1-/.]

I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
a) quando deixe de defini-lo como infra¢do;

b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de ag¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso, a Lei n° 11.051, de 2004, deixou de prever a aplicacdo de multa
simples aos casos de compensagdo considerada nao declarada, em razao da inidoneidade da
declaragdo para produzir os efeitos proprios da compensagao.

Num caso como o dos autos, anteriormente a referida lei, a apresentacdo da
declaragdo extinguiria condicionalmente o crédito tributdrio e permitiria a discussdo
administrativa da compensagdo, fazendo com que o Fisco ndo pudesse cobrar o seu crédito,
como de fato ocorreu.

Apos a alteragao legal, a declaracao simplesmente nao produziria efeitos, ndo
havendo motivos para aplicar a multa, a ndo ser quando o contribuinte agisse dolosamente.

Para retroagir, entretanto, a lei pressupde que se trate do mesmo fato juridico.
Valer dizer, se o mesmo fato juridico deixar de ensejar a aplicacdo da multa, a lei retroage para
abranger os fatos anteriormente ocorridos.

No caso de compensacdo de créditos apurados por terceiros, ja indeferidos e
sem transito em julgado, entretanto, embora o fato “mecanico” - entrega ou transmissao do
formulario de compensac¢do - seja 0 mesmo, ndo se trata do mesmo fato juridico. Antes da
alteracdo (que implicou a vigéncia do art. 18 da Lei n. 10.833, de 2003, com a redagdo
considerada pelo acérdao de primeira instancia), o fato juridico corresponderia efetivamente a
uma declaragdao de compensagao, que produziria os efeitos formais proprios (repita-se: como,
de fato, ocorreu); depois dela, corresponderia a apresentacdo de um formulario que ndo
produziria efeitos legais.

Vale dizer, se os formuldrios de que tratam os autos houvessem sido
apresentados depois da alteragdo legal, ndo haveria compensagdo provisoria, extingao
condicional do débito, direito a manifestacao de inconformidade ou recurso etc.

Dessa forma, a lei ndo deixou de tratar o mesmo fato juridico como ensejador
de aplicacdo de infracdo, mas tratou de outro fato. Assim, aqueles fatos apurados no passado
deveriam-ser-objeto 'de Tangamento’'de multa isolada mesmo depois da Lei n® 11.051, de 2004,
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em face da ultra-atividade das disposi¢des do art. 18 da Lei n® 10.833, de 2003, em sua redagdo
anterior.

A ultra-atividade representa a aplicagdo da lei, no futuro, aos fatos ocorridos
antes de sua recvogacdo, o que € corriqueiro no direito, ainda que se trate de lei expressamente
revogada. E o que determina o art. 144 do CTN. Mais, ainda, é a regra no langamento
tributario: as excegodes ficam por conta do art. 112 do CTN, que, conforme visto, nao se aplica
ao caso.

No tocante ao disposto no inciso I, segundo o que a lei se aplica ao fato
pretéiito “quando deixe de defini-lo como infragdo”, conforme ja esclarecido, ndo foi o que
ocorreu.

Restam ainda a analisar as questdes de nulidade; da adesdo ao parcelamento
como fator de determinacao de aplicacdo exclusiva da multa de mora; a impossibilidade de
aplicagdo da multa isolada a fatos anteriores a Lei n. 10.833, de 2003; auséncia de ato formal
considerando indevidas as compensacdes.

No tocante a auséncia de termo aduaneiro, obviamente ndo se aplicam tais
disposic¢odes ao caso dos autos, por ndo se tratar de procedimento aduaneiro.

Em rela¢do ao MPF, o entendimento que tem prevalecido no Carf ¢ o de que
o MPF ¢ antes um instrumento de controle interno e ndo um elemento formal imprescindivel
para a agdo fiscal, a ponto de alguma irregularidade representar nulidade do procedimento
fiscal.

A rigor, ndo se trata de instrumento previsto em lei como requisito necessario
a competéncia do agente fiscal para investigar infracdes de natureza tributéaria, de forma que a
auséncia de prorrogagdo nio infringe a lei. E importante ressaltar que, em decisdes recentes, a
Camara Superior de Recursos Fiscais (Acordaos CSRF/01-05.189, de 2005, 01-05.558, de
2006, 02-02.187, de 2006) afastou a configuracdo da nulidade do langamento em fungdo de
irregularidade e falta de MPF.

Portanto, inexiste nulidade no procedimento em questao.

Quanto a alegagdo de que a adesdo ao Paes implicaria a exclusividade da
multa de mora com reducdo, ndo merece prosperar a alegacdo da Interessada, pois o fato
gerador da multa discutida nos autos ¢ a apresenta¢do de compensacgao irregular e ndo a falta de
declaragao ou recolhimento do tributo.

A referida exclusividade refere-se as multas aplicadas ao imposto a vista de
sua falta de declaracdao ou recolhimento.

Ademais, ainda que se tratasse de multa proporcional, a pura adesdo ao
parcelamento ndo exclui a responsabilidade por infragdes a legislacao tributaria, que somente
ocorre na hipdtese do art. 138 do CTN, de forma que a multa proporcional aplicada em auto de
infracao seria cabivel.

No tocante a retroatividade da Lei n. 10.833, de 2003, também descabe razio
a Interessada.
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De fato, a multa aplicada foi a prevista no art. 90 da MP n. 2.158-35, de
2001, com a redagdo do art. 18 da mencionada MP, que restringiu o langamento de oficio a
multa isolada. A época do langamento, se ndo coubesse o langamento da multa isolada, como
alegou a Interessada, caberia o lancamento do imposto e da multa proporcional, por
compensagao iricgular.

Trata-se, portanto, apenas de adequagdo da norma aplicada no tempo.

A vista do exposto, voto por dar provimento ao recurso de oficio.

(Assinado digitalmente)

José Antonio Francisco

Voto Vencedor

Conselheira Fabiola Cassiano Keramidas, Redatora Designada

Tomei vista destes autos para melhor me aprofundar sobre as questdes
debatidas.

Conforme informado pelo d. Conselheiro Relator, trata-se de auto de infracao
que impds multa isolada a Recorrente em virtude da compensacgdo indevida de débitos proprios
com créditos de terceiros.

De acordo com o e. Conselheiro, “As seguintes sdo as datas relevantes a
elucidacgdo dos fatos: o pedido original de compensacdo foi apresentado em setembro de 2001 ;
tal pedido foi indeferido em 21 de dezembro de 2001, os pedidos de que tratam os autos foram
apresentados em 24 de abril e 21 de agosto de 2002; o langamento ocorreu em 23 de agosto de
2005. Portanto, a infracdo alegada teria sido praticada em 2002, anteriormente a entrada em
vigor da MP n. 66, de 2002, convertida na Lei n. 10.637, de 2002, enquanto o auto de
infragdo foi lavrado em 2005.” — destaquei

Para melhor compreendermos a situagdo fatica, o Conselheiro Relator,
sempre preciso em seus esclarecimentos informou:

“A época da prdtica das infragdes, vigia a redacdo original do
art. 90 da MP n. 2.158-35, de 2001, que previa o lancamento de
tributo e multa proporcional no caso de vinculagdo irregular de
deébito em DCTF.

Em 31 de outubro de 2003, entrou em vigor a MP n. 135, de
2003, convertida na Lei n. 10.833, de 2003, cujo art. 18
restringiu o lancamento da multa do art. 90 citado a multa
isolada, no caso de compensagdo indevida.

Em 30 de dezembro de 2004, a Lei n. 11.051, de 2004, criou o
figura da compensagdo considerada ndo declarada e restringiu a
aplicagdo da multa/(emd50%) aos casos de ndo homologagdo e
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compensagdo ndo declaradas com prdtica de dolo, fraude ou
conluio.”

Nos termos do voto do eminente Conselheiro Relator, verifica-se que ¢
mantida a multa de oficio aplicada com base no entendimento de inaplicagdo da retroatividade
benéfica. Interpreta o ilustre Conselheiro que a Lei aplicada retroativamente (n° 10.833/03,
artigo 18) wata de situacao fatica diversa daquela ocorrida in casu.

Entendo o raciocinio. Realmente, a época dos fatos, ndo havia previsdo para a
compensagdo tornar-se ndo declarada, assim como inexistia todo o procedimento atinente a
esta espécie de compensacdo. Possivel, portanto, o entendimento de que os fatos sdo diversos.
Todavia, prendo-me em duas questdes, quando realizo este raciocinio.

Primeiro, o procedimento da “ndo declaracdo” realmente ndo existia e
portanto nao se aplicava, mas o fato em si compensagdo de débitos proprios com créditos de
terceiros, ocorrido a época, foi posteriormente tratado pelo artigo 18, da Lei n° 10.833/03.
Neste sentido, parece-me que as situacOes faticas se aproximam. A divergéncia, no meu
entender, estd no procedimento aplicadvel as conseqiiéncias desta compensacdo, em 2002 a
compensac¢do era considerada, e analisada como outra qualquer, enquanto em 2003, ela era
considerada como ndo declarada, e de pronto ndo se transformava em um processo de
compensagao.

Nao fago, portanto, a distingdo realizada pelo d. Conselheiro que levaria a
impossibilidade da aplicacao retroativa do art. 18 supra-mencionado.

Por outro giro, se admitisse que as situagdes faticas sdo distintas, deparo-me
com a segunda questdo. Qual era, a época dos fatos, a punicdo aplicavel? Qual a
fundamentacdo legal?

Isto porque, nos termos mencionados pelo nobre Conselheiro, em 2002,
época de ocorréncia dos fatos, havia multa apenas para compensagdes que haviam sido
irregularmente vinculadas a DCTF, e este nao ¢ o caso da Recorrente.

Neste sentido, a meu sentir, a aplicagio do artigo 112" do Cédigo Tributario
Nacional — CTN — impede a aplicacdo de legislacdo posterior para caso pretérito, com a
finalidade de instituir penalidade pecunidria. Assim, sendo casos distintos, qual a punicdo
aplicavel? Vejo-me compelida a acatar as alegagdes realizadas pela Recorrente, de que a época
dos fatos sua acdo era atipica e, portanto, fora do campo de aplicagdo da punicdo pretendida.

Por uma razao ou outra, ouso divergir do Ilustre Conselheiro Relator, com as
vénias costumeiras, para o fim de NEGAR PROVIMENTO ao Recurso de Oficio
apresentado, mantendo a decisdo de primeira instancia administrativa.

" "Art. 112. A lei tributaria que define infragdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da maneira mais
favoravel ao acusado, em caso de davida quanto:

I - a capitulagdo legal do fato;
II - a natureza ou as circunstiancias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos seus efeitos;
IIT - a autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

IVesrainatureza’da penalidade aplicavel, ou-a sua'graduagdo!!
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E como voto.

(Assinado digitalmente)

Fabiola Cassiano Keramidas



